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[S. Rasmussen.]

— hvad man jo maa gaa ud fra at det
gor —, saa vilde disse 10 Mill. Kr. ikke
slaa til, men man maatte igen komme til
Rigsdagen for at faa bevilget et storre Be-
lgb til det samme Formaal. Det er en af
de Ting, som vi forudser at der muligvis
vil ske. Vi er derfor en hel Del betenke-
lige, og jeg er ikke blevet mindre beteen-
kelig ved i Dag at hgre — sewrlig var den
hgjteerede Landbrugsminister Gang paa
Gang inde paa det 1sin Redegorelse —, at
her drejer det sig om en Lovgivning af
ganske swregen Art. Ja, saaledes ser vi
ogsaa paa dette Lovgivningsarbejde, som
en Lovgivning af ganske seregen Art. Jeg
lagde ogsaa Marke til, at Venstres serede Ord-
forer (Rytter) — ja, jeg ved ikke, hvor
meget af Forslaget den wmrede Ordfgrer
egentlig sagde god for, efter min Opfat-
telse var det ikke saa meget. Jeg forstod
i hvert Tilfeelde det mrede Medlem saa-
ledes, at man fra den Side gnskede ikke
saa faa Aindringer, og jeg maa derfor gaa
ud fra — hvad det ®mrede Medlem i gv-
rigt ikke udtalte —, at Forslaget vil blive
henvist til en Udvalgsbehandling. Noget
saadant vil vi ikke leegge Hindringer i
Vejen for, og hvis Lovforslaget under Ud-
valgsbehandlingen muligvis kan blive for-
met paa en anden, for os mere tilfreds-
stillende Maade, ved jeg ikke, hvordan vi
vil stille os ved den endelige Afstemning
her i Tinget, men jeg gnsker straks at
sige, at saaledes som Forslaget nu er af-
fattet, vil vi ikke kunne give det vor
Stemme.

Den hgjterede Landbrugsminister ud-
talte — hvad jeg giver ham Ret i —, at
Landbrugets Stilling i @jeblikket er meget
vanskelig. Ministeren sagde, at det swrlig
var Geldsbyrden, som var saa overordent-
lig trykkende, og mente, at den i Forhold
til Skattebyrden var 3—4 Gange saa
trykkende som de faste Ejendomsskatter.
Jeg fik ikke rigtig fat i det Belgb, som Mi-
nisteren nmvnte at disse Skatter andrager,
men efter min Mening udger de faste
Ejendomsskatter til Staten 12 Mill. Kr.
og til Kommunerne 90 Mill. Kr.... (Land-
brugsministeren [Bording]: Ikke saa meget
for Landbruget!). Ikke saa meget for
Landbruget, nej, men jeg tror alligevel,
at Ministeren undervurderer dette Forhold,
og jeg tror, at nogle af de Forslag, som
vi har forelagt for at komme Landbruget
i Mgde — det er jo i gvrigt rigtigt, som
den hgjteerede Minister nu gjorde opmeerk-
som paa, at de faste Ejendomsskatter ikke
alene hviler paa Jorden, men ogsaa hviler

22/, 81: 1. Beh. af F. t. L. om Udlaan af Erhverv. Laanefond til Opnaaelse af Akkord.

1924

paa andet Grundlag —, vilde i hgjere
Grad kunne hjwlpe selve Landbruget end
det foreliggende Forslag. Jeg vil ikke
paastaa, at dette Forslag ikke kan hjwlpe,
men det kan kun hjelpe nogle enkelte,
hvilket den hgjteerede Minister ogsaa gav
Udtryk for i sin Foreleggelsestale. Men
selv_om man vil hjmlpe og gennem dette
Forslag kan hjelpe nogle enkelte, saa tror
jeg, der vil vwmre mange, som med lige
saa god Ret vil kunne komme og sige:
Saa maa vi ogsaa have vor (Gzeld ned-
skrevet. Naar Landbruget i det hele har
kunnet faa saa stor en Geldsbyrde, som
Tilfeeldet desveerre er, skyldes det efter
min Mening i hgj Grad, at man fra nsesten
alle Sider har haft Tillid til Landbruget,
har haft Tillid til, at naar Landbrugets
Mznd laante Penge, saa vilde de i alt
Fald og kunde ogsaa i de fleste Tilflde
tilbagebetale dem. Ved denne Lovgivning
indfores der dette, som jeg synes uheldige,
for Landbruget, nemlig en Akkordordning,
hvoryed Folk, som har Penge til gode hos
Landmend, en skgnne Dag vil vaere udsat
for — is@r hvis en Mand har vweret saa
heldig at faa en meget stor Gweld — kun
at faa en meget ringe Del af det Belgb,
de har il gode. Jeg indremmer, at det 1
nogle Tilfeelde, i disse enkelte Tilfaelde,
kan vere til Gavn for vedkommende Mand,
men om en saadan Liovgivning i det store
og hele vil gavne Landbruget, og serlig
vil gavne Landbrugets Realkredit, det
tvivler jeg meget paa, Derfor er jeg og
vi fra vor Side ikke saa lidt betwnkelige
ved en saadan Lovgivning. Jeg ved, at
mit Parti i det andet hgje Ting dels ved
selv at stille Andringsforslag, dels ved at
give Tilslutning til andre Andringsforslag
har varet med til at forandre Lovforslaget,
som det blev forelagt, til den Skikkelse,
hvori det nu foreligger, og jeg vil her —
jeg forstaar noget 1 Modsstning til den
wrede Ordfgrer for Venstre — sige, at jeg
synes, det er en Forbedring af Lovforsla-
get, der er sket i-det andet hgje Ting.
Men ikke desto mindre ser vi os altsaa
ikke i Stand til at stemme for Lovforsla-
get i den Skikkelse, det har.

Den hgjterede Landbrugsminister ud-
talte, at naar Loven af 1928 ingen videre
Betydning har haft, kunde der veere flere
Grunde dertil, og det har han Reti. Man
var bange for Risikoen. Nu tager Staten,
udtalte den hgjterede Minister, en meget
stor Risiko ved denne Lovgivning, og.vi
fra vor Side er klar over, at den gaar ud
paa en Ordning, der ikke betyder nogen
Sikkerhed for de Laan, der gives. Jeg ved



