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[Landbrugsministeren.]
saa langt ned med Gewlden, at den kommer
ned til Ejendommens virkelige Verdi. Som
Loviorslaget oprindelig var formet af Par-
tiet Venstre, der har forelagt det i Folke-
tinget, var det overladt fuldkommen til de
nevnte Amtsudvalgs frie Sken, til hvilken
Veardi de vilde swtte Ejendommen. Det er
givet, at under saadanne Omstendigheder
vilde Udvalgene komme ud for et over-
ordentlig stort Pres fra baade Kreditorer
og Debitorer i Retning af at vurdere saa
optimistisk som muligt. Begge Parter vil
-se_deres Interesse deri, det vil sige Debitor
vil i og for sig ikke i det lange Lob vare
interesseret deri, men de fleste er jo Optimi-
ster, og man vil frygte for ikke at faa gennem-
feort en Akkordordning, hvis der ikke bliver
foretaget en optimistisk Vurdering, og Kre-
ditor vil gere alt, hvad der er muligt,
for at faa saa mange Penge som muligt;
det er der ikke noget at sige til. Jeg tror,
det vilde veere komplet umuligt for disse
Udvalg, naar det var overladt til deres frie
Sken, at vurdere ganske negternt, som det
er 1 alle Parters Interesse, at der bliver
vurderet. Naar jeg siger: i alle Parters
Interesse, geelder det naturligvis ikke for
Kreditorernes Vedkommende; for dem wil
det modsatte geelde. Vier ovre i Folketinget
gaaet ind paa, at man i enkelte Tilfwlde,
hvor disse Amtsudvalg skenner, at Ejen-
dommens Handelsveerdi ligger over Ejen-
domsskylden, kan bevilge Laan ud over
Ejendomsskyldveerdien. Jeg betvivler, at
det bliver ret mange Tilfelde, for naar
Geweldsbyrden paa en Ejendom er saa stor,
at Hjeren staar overfor Udsigten til en
Tvangsauktion, vil Handelsverdien neppe
i ret mange Tilfwelde ligge over Ejendoms-
skyldveerdien. Det blev gjort geldende fra
anden Side, navnlig af Partiet Venstres
Formand, at i store Dele af Landet var der
mange Hjendomme, hvis Handelsverdi laa
betydeligt over den Veerdi, de var sat til i
Ejendomsskyld. For at imedekomme disse
Udtalelser, som jeg altsaa ikke er helt sikker
paa er rigtige, men som blev fremfert med
stor Veegt, er vi gaaet ind paa, atman i seer-
lige Tilfzelde kan gaa ud over Ejendoms-
skylden, dog ikke ud over 10 pCt. Jeg
mener, man her har stillet sig saa kulant,
som det er nogenlunde forsvarligt baade af
Hensyn til Statskassen og ikke mindst af
Hensyn til den Mand, der skal svare Rente
af den Geeld, som bliver tilbage, saavel som
af den Geld, han faar til Statskassen.

Derneest er det forlangt, at for de Be-
lob, der udlaanes til den enkelte, og som
ikke maa gaa hajere end til 8 pCt. af Ejen-
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domsskylden og i intet Tilfeelde maa over
stige 6 000 Kr., skal der stilles en Kaution,
paa mindst 25 pCt. Det er naturligvis at
forstaa saaledes, at Statens Risiko derved
begreenses. Hfter det Lovforslag, som op-
rindelig blev forelagt af Venstre, overtog
Staten hele Risikoen fuldkommen i Mod-
seetning til, hvad der gewlder i @jeblikket
ifolge den Lov, som Venstre fik gennemfart
i 1928, og som slet ingen Risiko eller saa

‘godt som ingen Risiko paaferer Staten. Som

den gwldende Lov oprindelig var foreslaaet
affattet, rummede den slet ingen Risiko
for Staten, men saa blev der Tale om en
lille Risiko, men dog kun om en Risiko
af ringe Betydning. Men nu er man i
Folketinget blevet enig om fra tre Partiers
Side, at der maa krmves en Kaution paa
mindst 25 pCt., for atde Laan, derher er Tale
om, kan gives. Jeg mener, det er fuldt for-
svarligt, det er den mindste Sikkerhed, der
kan stilles, naar en Mand skal have et Laan,
hvor enhver Ore ligger over Ejendommens
Veerdi. For at det vil komme il at gaa saa-
dan, maa vi gaa ud fra. Men jeg mener der-
nest, at dette Krav har sin allersterste
Betydning, ikke for Sikkerheden, men der-
igennem, at Laanene saa kun ydes til Folk,
som kan forventes at vere i Stand til at for-
rente saa betydelige Belob, som der her er
Tale om. Jeg tror, man kan sige, at det
bliver kun den mindre Halvdel af den danske
Landbefolkning, der kan svare Renter af en
Geeld, som ligger over Ejendommens Veerdi.
Hvis Konjunkturerne holder sig nogen-
lunde uforandret og ikke forbedrer sig ret
meget, kan man ikke vente, at Halvdelen af
de danske Landbrugere kan forrente mere
end den samlede Veerdi af deres Ejendom.
Jeg tror kun, det bliver en mindre Halvdel,
der kan det, og jeg tror, det ingenting er
veerd at gennemiore en saadan Nedskriv-
ning af Geeldsbyrden og en saadan Udlaans-
virksomhed, hvis Resultatet bliver, at der
ydes Laan til Landmeend, som ikke kan for-
rente Kjendommens Veerdi og endnu mindre
kan forrente Laan, som ligger over Ejendom-
mens Verdi. En saadan Fremgangsmaade
vilde ikke veere til Fordel for Statskassen
og for Skatteyderne. Staten vilde komme
til at beere et betydeligt Tab, og den paa-
geldende Mand vilde heller ikke veere hjulpet.
Hvad Betydning har det for ham, at han
maaske kan sidde et halvt Aar til, naar han
saa alligevel ikke kan klare sig?

Nej, det, der maa veere Hovedfor-
maalet med en saadan Lovgivning, er selv-
folgelig, at man finder de Mend frem, om
hvem man kan sige, at de har Mulighed
for at forrente mere, end Ejendommen er



