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[Jefsen Christensen.]
Verdenskrig, for at Jordverdierne over-
hovedet skal kunne forrykkes nevneveerdigt.
Derfor tror jeg, at det foreliggende Lovior-
slag i saa heo] Grad har truffet Sagens
Kerne, naar Talen er om de relative Sving-
ninger i Jordverdien, og derfor tror jeg
ikke som det konservative Parti, at der
er nogen somfhelst Mulighed. for at komme
Sagen nmrmere paa Rigsdagen end gennem
dette Loviorslag. Jeg hylder ikke 4. Oktober-
Lovens Princip, men jeg kender de reelle
Forhold paa den danske Rigsdag, og jeg
tror ikke, der her er nogen som helst Mulig-
hed for at komme Sagen neermere, end det
sker gennem det foreliggende Lovforslag,
heller ikke fra et konservativt Synspunkt.

Det wrede 2det Medlem for 2den Kreds
Jeppesen (Drusebjerg) siger, at Udstyk-
ningen stadig kan foregaa i Senderjylland,
selv om dette Lovforslag ikke bliver ved-
taget.? Det er rigtigt, det kan den, men Op-
keob af Jord for de 10 Mill. Kxr. i Senderjyl-
land er en ssrlig Foranstaltning, som vi alle
er enige om kreaever en serlig Lov. Det var
overhovedet Forudsetningen for Loven om
de 10 Mill. Kr., men denne seerlige Lov glider
ud af Verden den 31. Marts i Aar. Jeg sagde
i min Foreleeggelsestale, at hvis der kunde
blive vedtaget en Lov — og det havde jeg
haabet paa — for hele-Landet, der gjorde
det forsvarligt, at ogsaa Udstykningen for de
10 Mill. Kr. gled ind derunder, havde Sagen
veeret en helt anden, saa var dette Lovior-
slag overhovedet ikke blevet forelagt. Men
efter min Mening er der i Ojeblikket ikke
noget som helst, der tyder paa, at vi i Lo-
bet af de Par Dage, der er tilbage af denne
Maaned, skulde kunne foa vedtaget et Lov-
forslag om Jordudstykning, der ogsaa om-
fattede Senderjylland. Det er, som sagt, en
af CGrundene til, at Lovlorslaget er blevet
forelagt, fordi vi ikke kan veere tjent med,
at Udstykningen af den Jord, der opkebes
for de’10 Mill. Kr. i Senderjylland, helt og
holdent foregaar efter 4. Oktober-Loven,
og vel at meerke ikke, fordi Keberne i og for
sig ensker at faa Jord efter denne Lov, men
fordi den byder saa store Fordele fremfor
den private Udstykningsform, at man veel-
ger 4. Oktober-Lovens Princip. Hvis man
tror, at de paageldende veelger denne Form
for Formens egen Skyld, kunde man pas-
sende gaa til en, Ligestilling af de to Udstyk-
ningsformer., Man vilde da faa at se, hvem
der var principielle Tilhangere af Faestefor-
men, og hvem der foretrak den private Kjen-
domsform.

Jeg skal senere efter Loviorslagets Over-
gang til anden Behandling tillade mig at

30/3 31: 1. Beh, af F. t. L. om Till. t. L. ang. Udstykn. i de sgnderj. Landsdele.

1716

stille Forslag om, at det henvises til et Ud-
valg. ’

Landbrugsministeren (Bording ) : Jeg gar
den mrede Ordferer for Forslagsstillerne (Jef-
sen. Christensen) opmeerksom paa, at selv om
det foreliggende Lovforslag ikke vedtages,
eller den geeldende Lov ikke bliver fornyet
til 1. April, kan man ikke sige, at vi staar
overfor ikke at kunne udstykke af den Jord,
der kebes for de 10 Mill. Kr. i Sgnderjyl-
land. Thi det gwelder her som overfor al an-
den offentlig Jord, at saa maa den udstykkes
efter 4. Oktober-Lovens Princip. Jeg er-
kender dog, at man fra alle Sider har ment,
der skulde en serlig Lov til angaaende disse
Forhold, og derfor har jeg ogsaa segt at
bidrage til, at en saadan seerlig Lov kom i
Stand. Det er i gvrigt min Hensigt, hvis det
skulde blive fuldstendig klart, at de For-
handlinger, der fores om Regeringens Lov-
forslag angaaende Udstykningsregler for
hele Landet, er afbrudt, at fremsette For-
slag om Forlengelse af de Tilstande, der nu
bestaar i Henhold til den gamle Husmands-
lov, 4. Oktober-Loven og den senderjydske
Lov.

Det sorede Medlem udtalte angaaende
Kobet af Christianssede eller anden Jord,
at det uveegerlig maatte betyde meget store
Tab for Statskassen. Det kan jeg ikke er-
kende; jeg tror, det kan siges, at Jordlovs-
udvalget aldrig nogen Sinde har kunnet
kgbe tilnermelsesvis saa store Arealer med
saa ringe Tab for Statskassen som den Gang,
der var Tale om Kgbet af Christianssede.
Tilbudet led paa 300 000 Kr. under Jord-
veerdien, hvoraf de 100 000 skulde mod-
svare et Tab paa Skovene, idet man ved en
fuldkommen negtern Beregning var kommet
til det Resultat, at der i de forste Aar ikke
vilde kunne forventes fuldkommen Forrent-
ning af Skovene; det vilde forst veere muligt
efter nogle Aars Forleb. Derfor kreevede man
en Godtgerelse paa 100 000 Kr. for Skovenes
Vedkommende og 200 000 Kr. for Jorderne.
Sammen med Jorderne skulde folge en hel
Rekke Bygninger, baade for de store Brug
og for Smaabrugene. Om de sidste kan det
utvivlsomt siges, at disse Bygninger kunde
man overtage og meget let athseende uden en
Ores Tab. Tilbage vilde herefter kun blive
et Tab paa ca. 490 000 Kr., hvoraf man paa
Forhaand havde faaet godkendt en Ned-
skrivning paa 200 000 Kr. Til Rest blev
kun 290000 Kr., i hvilket Belsob indgik
Veordien af en Bondegaard, et Apoteko. s. v.,
hvis Bygninger var vurderet til ca. 40 000 Kr.,
som utvivlsomt let vilde kunne veere kommet
ind ved Salg. Det Tab, man herefter maatte



