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[Jeppesen (Drusebjerg).]

veeret droftet saa tidt, skent Forhandlin-
gerne om det store Jordlovsforslag endnu
ikke er afsluttet. Jeg staar paa det Stand-
punkt, at jeg, hvis det ikke lykkes at
opnaa Forlig om det store Jordlovsforslag,
er villig til at fortsette som hidtil et Aar
med de gwldende Love, saa at Bevillingen
til Indkeb af Jord efter 4. Oktober-Loven
forleenges, men jeg kan ikke gaa med til
en {Forleengelse, der {orfusker Lovene og
deres Principper.

Ordioreren (Hauch): Jeg maa udtale
min Overraskelse over, at den hejterede
Landbrugsminister og Regeringspartierne
ikke vil gaa med til Andringsforslaget under
Nr. 3. Jeg kunde forstaa, at den hojteerede
Landbrugsminister og de Partier, der slutter
sig til ham, kunde have det Standpunkt,
saa leenge den Mulighed forelaa, at Pengene
kunde bevilges paa Finansloven, men nu
foreligger den Mulighed jo ikke mere. Saa
kommer Venstre og siger: Vi forstaar meget
godt, at den hgje Regering er ked af, at
den, saaledes som hele Situationen er, ikke
leenger skal kunne udstykke efter 4. Okto-
ber-Loven, men den Vanskelighed er vi
villige til at hjeelpe den ud over. Vi er villige
til at stille et Forslag, hvorefter Jordfondens
Midler kan anvendes under frit Valg mellem
Statsfeste og Selveje. Men heller ikke det
vil man, og det finder jeg er lidt ejendomme-
ligh. Det viser sig nu, at hvad man vil, ikke
forst og fremmest er at faa Lejlighed til at
udstykke efter 4. Oktober-Loven, for hvis
det var Meningen, tog man imod det Ain-
dringsforslag, som vi har stillet, da denne
Mulighed efter det er til Stede. Nu siger
Regeringspartierne og den hejterede Land-
brugsminister, at det kan de ikke tage
imod, for der er stillet som Betingelse, at
Jorden skal kebes omtrent til Jordveerdien.
Ja, er det egentlig ikke det, som Statens
Jordlovsudvalg og for evrigt ogsaa den
hojterede Minister en Gang imellem har
fremheavet, at Jordlovsudvalget var i Stand
til? Det havde saa fortreeffelige Egenskaber,
var saa dygtigt, at det kunde kebe Jord til
Jordveerdien. Jeg erindrer ganske tydeligt,
at det har vamret fremfort som et meget
veesentligt Argument. Og naar nu Jord-
lovsudvalget er saa dygtigh, at det kan
kobe til Jordverdien — det har jeg ikke en
Gang turdet gaa ud fra, og derfor siger jeg:
,omtrent til Grundveerdien® —, kan jeg dog
ikke rigtig begribe, hvilken saglig Motivering
man kan anfere mod dette Forslag.

Jeg kan forstaa, at man har en”politisk
Motivering, det kan jeg saa levende satte mig
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ind 1. Jeg kan forstaa, at den hejteerede Land-
brugsminister og det @rede Socialdemokrati
— det radikale Venstre kommer jeg til om
eb OjeblikT— siger: Vi vil ikke vere med
til dette Forslag, for dersom vi gaar ind paa
det, stilles disse to Brugsformer lige, og det
er det, som vi fra Socialdemokratiets Side
ikke vil; vi vil have Lejlighed til at benytte
os al den Mulighed, der ligger i denne Lov-
givning, for efterhaanden at faa den pri-
vate Jord over i Statens Eje. Jeg forsfaar
saa udmerket, hvad det skal tjene til; det
er derfor, man ikke vil veere med til at stille
disse to Brugsformer lige, For saa er det
ikke sikkert, siger man, at der er nogen,
der vil veere Feestere. Men naar det er saa-
dan, som Forholdene er i Ojeblikket, at
Feosteren svarer en Afgift af Grundveerdien,
medens Selvejeren maa svare Handels-
veerdien — og ethvert Menneske ved jo, at
der 1 den almindelige Handel, naar vi lige
undtager Jordlovsudvalget, som har serlige
Evner, er Forskel paa Verdien til Grund-
skyld og den almindelige Handelsveerdi —,
forstaar jeg meget vel, at man ud fra et
socialdemokratisk Synspunkt kan enske at
opretholde denne Forskel. Ja, jeg kan endog
forstaa, at man krampagtigt klynger sig til
den, thi ved denne Fremgangsmaade naar
man efterhaanden til at bringe det vigtigste
af alle Produktionsmidler, Jorden, over i
Statens Eje. Jeg forstaar det saa udmeerket;
men naar det er saaledes, synes jeg blot, man
skulde sige rent ud, hvad det er, man vil.
Jeg synes, man skulde sige vent ud, at det,
man vil, er en Socialisering af Danmarks
Jord; det, man vil, er efterhaanden at lede
Jorden ind i Statens Eje, saa at Brugerne i
Fremtiden ikke bliver Selvejere, men Fee-
stere, som Staten har Hals- og Haandsret
over. Derfor er jeg meget tilfreds med
denne Forhandling, for den viser klart, at
det er det, Socialdemokratiet og den hgje
Regering vil i denne Sag.

Derimod har jeg lidt sveerere ved at
forstaa det radikale Parti til Trods for den
seeregne Stilling, som dette Parti har til den
nuverende Regering. Jeg har lidt sveerere
ved at forstaa, at det radikale Parti kan
onske at medvirke til en Politik, der forer
til, at Staten efterhaanden kommer til at eje
det vigtigste af alle Produktionsmidler. For
det er dog saaledes, det gnsker jeg at sige —
og naar det er i min Mund, er det til det ra-
dikale Partis Aire —, at Radikale er de vel,
men Socialdemokrater er de dog ikke. De
virker i deres almindelige Politik i @jeblik-
ket som Socialdemokrater, det er klart nok,
og de virker for Tiden i Jordpolitikken som
Socialdemokrater. De hjeelper Socialdemo-



