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[Undervisningsministeren.]
stemt Censur, som vi her i Rigsdagen kom-
mer til at anvende! Vi kommer ind paa en
Glidebane af den allerfarligste Art, vi kom-
mer ind paa hejst uhyggelige Debatter
netop derigennem. Det er jo blevet et
Slagnavn, dette Navn. TFor et Par Aar
siden fulgtes det med et andet, og der kan
sikkert laves en Del Agitation i visse obsku-
rantistiske Kredse her i Landet derpaa.
Det kan maaske ogsaa give nogle Stemmer
ved Valgene, men jeg vil meget advare
imod, at vi kommer ind paa saadanne Hen-
syn ved Behandlingen af Forfatterunderstot-
telserne. Og jeg vil her henvise til, hvad
mine hgjteerede Forgengere, der tilherer det
Parti, de mrede Forslagsstillere tilhorer,
Undervisningsminister Appel og Undervis-
ningsminister Byskov, udtalte; jeg vil hen-
vise til den aandsfri, kloge og mandige
Tale, Undervisningsminister Byskov holdt
i det andet hejeTing, da en lignende Kritik
ogsaa af dette Forfatternavn blev {remfort.
Det kan vewere, det skadede ham og hans
Parti nogle Stemmer her og dér, men deb
talte ham til Aire, og det talte det Parti
il Aire, der turde optresde aandsfrit og
mandigt i dette Land, hvor en af vore
storste sagde:
Frihed for alt, hvad der stammer fra Aand,
som ikke aves, kun arges ved Baand;
TFrihed lad vere vort Lgsen i Nord,
Frihed for Loke saavel som for Thor.

J. V. Christensen: Den hojterede
Minister har ikke svaret paa de Bemserk-
ninger, hvortil jeg hentydede, og som jeg
citerede i min Indledningsudtalelse. Mini-
steren har altsaa ikke veeret til Stede og har
ikke hort disse Udtalelser, men jeg synes jo
nok, at han kunde have gjort sig bekendt
med dem. De staar i Tidenden under Fi-
nanslovens farste Behandling Sp. 137071,
men det findes der intet Svar paa af Mi-
nisteren, det vil den hojteerede Minister
ikke kunne paavise ( Undervisningsministeren
[Borgbjerg]: Det findes jo her). Paa hvilken
Side? (Undervisningsministeren [Borgbjerg]:
Sp. 1361). Hvordan kan Ministeren svare
Sp. 1361 paa noget, som jeg sperger om paa
Sp. 1871% Det er dog en Forudseenhed, som.
selv profetiske Skikkelser vistnok vanskeligt
vil kunne preestere.

Den hgjtwerede Minister siger, at vi
kommer ind paa en Glidebane af alvorligste
Art. Ja, hejteerede Minister, det er netop
det, vi kommer ind paa ved, at den hajt-
srede Minister har stillet Forslag om at fore
et omstridt Navn {rem. til en hej Hewmders-
post paa Finansloven, medens han i Forvejen
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stod paa en Plads, hvorfra vi ikke har ensket
ham fjernet, den 3-aarige Konto, hvorom
der skal tages endelig Bestemmelse ved Ud-
gangen af Finansaaret 1932—33. Den, der
vil tage politiske Hensyn i denne Sag, er
den hajteerede Minister, det er ikke os. Hvis
han ensker, at disse Ting skal drages frem,
saa maa vi fastholde, at det indstillende Ud-
valg er ikke det parlamentarisk afgerende
Torum. Der er ingen, som, steerkere end jeg
har fastholdt dette under de Forhandlinger,
der er gaaet forud; men det er paa den anden
Side afgerende nedvendigt for os at faa
Klarhed over dette Forhold, da roligt Ar-
bejde ellers er udelukket.

Gunnar Fog-Petersen: Det, der fore-
ligger her, er dette, at man fra Mindretallets
Side i det indstillende Udvalg vil benytte
Tlertallet 1 Landstinget til at slette en Be-
villing af Finansloven, og jeg maa anbefale
det hoje Ting at stemme derimod. Men jeg
vil gerne sige til det erede 3die tingvalgte
Medlem, (J. V. Christensen), at det kan dog
vel ikke veere Meningen, at man kun skal
kunne anerkende Navne indenfor vor Litte-
ratur, som der ikke er Strid om, thi saa
kunde det let faa den Karakter i Fremtiden,
at man kun anerkendte de Navne, der ingen-
ting beted, som aldrig havde betydet noget
og aldrig vilde komme til at betyde noget.
Alle de Navne i vor Litteratur, der har be-
tydet noget, har nemlig veeret omstridte
Navne, Navne, som, er blevet forkesetrede
voldsomt og i des hgjere Grad, jo mere de
betaed.

Det wrede Medlem siger, at det er slet
ikke et Spergsmaal om, en politisk’ Menings-
falle eller ef, nej, her er kun Tale om et
Princip, der skal gennemfores og slaas {ast,
nemlig det Princip, forstaar jeg, at Mindre-
tallet 1 det indstillende Udvalg skal have Ret
til at hindre en Afgorelse fra Ministerens
Side. Men til min store Forbavselse bliver
hele Begrundelsen et Angreb paa Forfatte-
rens Personlighed, paa hans Maade at pole-
misere paa, abt resonnere paa. Det srede
Flertal vil da opkaste sig til litterzere Skons-
dommere og moralske Dommere over en
Del af Aandslivets Ytringer her i Landet.
Jeg tror, det er nedvendigh at sige, og det
skal ogsaa blive sagt fra det radikale Ven-
stres Side, at dette maa vi vende os saa
skarpt imod, som vi kan, og jeg kan ganske
stille mig bagved den hejterede Minisbers
Begrundelse. Det vilde nemlig genindiere
Censurens Aand i vor Litteratur. Det For-
sog, der her gores fra Venstrepartiets Side,
er et Forsog paa at indfere Censur og Dom, 1
littersere Sager. Hvis dette gennemfores,



