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deres Stilling, hvilket gav Anledning til,
at samtlige Kommissionens Medlemmer for-
beholdt sig deres Stilling; men i Virkelig-
heden var der indenfor Neringslovkommis-
sionen opnaaet ikke ringe Enighed.

Hvis nogen vil sperge, hvilken af de to
Stremninger der da havde faaet Overtaget
indenfor Kommissionen, beteenker jeg mig
ikke paa at svare, at det var den, der kree-
vede sterre Neeringsfrihed. Og naar jeg nu,
da vi staar overfor dette Lovforslags ende-
lige Vedtagelse, sperger mig selv: Hvilken
Stromning er det da, der preger det fore-
liggende Lovforslag? — ja, saa maa jeg
sige, at til Trods for, at det her i Rigs-
dagen veesentlig er de samme Mewend, der
forer Ordet i denne Sag, som Tilfwldet var i
Neeringslovkommissionen, forekommer det
mig, at det er den modsatte, den, der har
kreevet en vis Begrensning i den bestaaende
Lovgivning. Det er den, der under Sagens
Behandling i Rigsdagen har vundet et ikke
ringe Overtag, og naar jeg sperger mig selv,
om jeg personlig er tilfreds dermed, maa jeg
sige, at det er jeg egentlig. Jeg tror, at det
store Publikum ikke kan have noget imod
den Ordning, her er foreslaaet, og for saa
vidt skal jeg ikke kritisere, men neermest
gleede mig over det, der her er foregaaet.
Jeg tror, at de interesserede Parter i Hoved-
sagen vil veare vel tilfredse med det fore-
liggende Lovforslag. Vi har her et godt Eks-
empel paa, hvad der kan komme ud af,
at Rigsdagen faar forneden Tid til at be-
handle en stor Sag, og vi faar ogsaa eb
godt Indtryk af, hvad det betyder, at de
Parter, som er interesserede i en saadan Sags
Afgorelse, har faaet Tid til at overveje Sa-
gen og Tid til at frembeere deres Onsker for
begge Rigsdagens Afdelinger.

Skent jeg ikke skal komme nermere
ind pas Enkeltheder, vil jeg dog gerne
gore et Par Bemarkninger om enkelte
Punkter i Lovforslaget. Vi ved alle, at det
Onske, som den danske Handelsstand har
haft i denne Sag, har vaeret, at den enkelte
kun maatte have eet Udsalg i hver Kom-
mune; de frygter jo for, at Kapitalmagten
indenfor Handelen skulde oprette flere
Butikker i samme Kommune.” Da man i
sin Tid behandlede denne Sag i Neerings-
lovkommissionen, var man fra forste Fard
fuldstendig enig om, at Kvinder i neerings-
retlig Henseende skulde stilles paa lige Fod
med Mend, ligesom de var blevet det i
politisk Henseende, da de fik forst den
kommunale Valgret og senere den politiske
Valgret. Der var ikke eet Medlem i Neo-
ringslovkommissionen, der indvendte noget
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som helst imod dette, det var fra forste
Qjeblik en selvsagt Ting. Men nu fremkom
altsaa her i Rigsdagen de steerke Ongker
fra Handelsstandens Side om, at en hand-
lende kun maatte have een Butik i hver
Kommune, og dette forstod man jo fra
Handelens Side saaledes, at hvis Kvinders
Ligestilling med Meend skulde opretholdes,
vilde det 1 alle Tilfelde blive saaledes, at
et Mgtepar kunde lose to Borgerskaber.
Nu har man imidlertid i det andet heje
Ting fundet en Udvej, og jeg skal ikke
neegte, at den har faaet et vist salomonisk
Udtryk, idet man principielt giver Kvin-
derne, hvad der tilkommer dem i nerings-
retlig Henseende; men jeg maa jo sige, at
derved har man beskaaret den Ret, Meon-
dene hidtil har haft. Hidtil har det veoret
saaledes, at Mandene har haft en ubetinget
Ret, naar de var fuldmyndige og i BVrigt
opfyldte Betingelserne derfor, til at faa
Neringsadkomst. Nu kan de kun faa den,
hvis Hustruen ikke har en Neeringsadkomst
1 Forvejen. Den Udvidelse, der sker af
Kvindernes Rettigheder, sker i Virkelig-
heden paa Bekostning af Maendenes Ret,
men det er der jo ikke noget at gere ved;
principielt maa vi sige, at de er ligestillede.

Men der er et andet Spergsmaal, jeg
gerne vil rette til den hejteerede Handels-
minister, og det er dette: Hvis man tenker
sig, at man med Hensyn til den kommunale
og den politiske Valgret indferte den Be-
stemmelse, at hver Familie kun skulde
have een Stemme, vilde man saa ikke veere
nedt til at fastswtte visse Regler for, hvem
der skulde udeve denne Valgret i Tilfwmlde
af, at Algtefmllerne ikke kunde enes om det?
Med Hengyn til kommunale og politiske
Anliggender kan det jo tenkes, at de har
forskellige Anskuelser. Skont Sandsynlig-
heden for, at der skulde opstaa Stridigheder
1 et Algteskab i et Forhold som det, der
her Tale om, ikke er stor, er Muligheden der-
for dog heller ikke udelukket. Det hedder i
den paagwldende Paragraf, at Personer, der
lever i Aigteskab, kun vil kunne opnaa eet
Borgerskab. Almindeligvis vil man vel
kunne gaa ud fra, at de nok kan blive enige
om, hvem der skal have Ret til at lose
dette Borgerskab. Unge Folk, der vil gifte
sig, kan jo for en Sikkerheds Skyld lose
Borgerskab hver for sig, for de gifter sig,
for saaledes for Livstid at komme i Besid-
delse af to Borgerskaber. Anden Udyvej
staar 1 Virkeligheden ikke aaben. Nu kan
man vel nok 1 Almindelighed gaa ud fra,
at Aigtefwoller vil kunne enes om, hvem der
skal have Retten til at lese Borgerskab,
men hvor to Mennesker lever i Aigteskab,



