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[Schovelin.]
fra sidste Aars Finanslovdebat. Det har
han gjort tidligere, og jeg har til Gengseld
raadet ham til at gere det samme, men han
har desverre ikke fulgt mit Raad, for havde
han fulgt mit Raad, kunde han umuligt
veere kommet med disse Betragtninger. Jeog
har aldrig nogen Sinde sagt om en Nybe-
villing, at det er Lovgivning paa Finans-
loven 1 samme Forstand, som naar man
forspger paa at forandre, sabotere endogsaa,
en bestaaende Lovordning som, den militeere
ved Hjelp af Finansloven; det har jeg aldrig
sagt. Jeg har sagt, at saa snart der var Tale
- om en Nybevilling, var det et Hensigts-
maessighedssporgsmaal, og det er derfor, vi
for vort Vedkommende har stillet Forslag
om, at den Bevilling, hvorom Talen er,
skal ud. Men den hejteerede Minister, der
kom lidt senere her, er maaske uvidende
om, at vii Begyndelsen af dette Made har
forelagt et Loviorslag, der skal ordne hele
dette . Anliggende, og som er af en saadan
Beskaffenhed, at det ikke ret vel formelt
vil kunne finde sin Plads paa Finansloven,
da der er Tale om Skattenedsettelser.

Naar derfor den hojtwrede Finansmini-
ster troede, at jeg var i en vanskelig Situa-
tion, tager han fuldkommen fejl. Jeg har
intet @jeblik falt nogen Vanskelighed, intet
Ojeblik! Det minder mig om en bekendt
Historie om Manden, der boede paa tredie
Sal, nej, jeg tror, det var paa fjerde Sal.
Han boede paa fjerde Sal og modtog en
Ven. Ved en Misforstaaelse troede han, at
denne Ven kom for at gere ham en Slags
Undskyldning, og saa sagde han: Det har
vel veeret en tung Gang at gaa herop? Nej,
sagde Vennen, jeg tog Elevatoren! Og
saadan er det ogsaa for mit Vedkommende;
der har ingen som helst Vanskelighed vaeret
for mig ved at hevde dette Standpunks.
Jeg har taget Elevatoren!

Forsyarsministeren (L. Rasmussen):
Det skal kun blive en ganske kort Be-
meerkning til den erede Ordferer (Hauch),
der udtalte, at jeg havde holdt mange
og lange Taler om Flaadens elendige eller
usle Tilstand — jeg ved ikke, hvilken Ven-
ding det var, han brugte. Det tror jeg
ikke, jeg har. Jeg har adskillige Gange
paapeget, hvor langt Flaaden var borte
fra det, Venstre og Konservative i 1922
erklzerede var det absolutte Minimum,
hvor langt den var derfra; det, vi har til-
bage, de Rester, vi har tilbage, er ikke i en
elendig, ussel Tilstand, det tror jeg heller
aldrig, jeg har sagt. Den Flaade, vi har i
Dag, er i Stand til at lese de Bevogtnings-
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opgaver, som vi mener, Danmark har i Hen-
hold til vore internationale Forpligtelser.
Vi har en Flaade, som er i Stand til at lese
disse Bevogtningsopgaver, og til disse Op-
gavers Losning behover vi intet af det, som
man her vil bevilge gennem de Andrings-
forslag, der er stillet. Saadan som Flaaden
er i Dag, har den fuldt ud, hvad den skal
bruge. At begynde fra den nederste Ende
med at skaffe Materiel og lade Flaaden ven-
te, saaledes som Venstre foreslaar det, er
fuldkommen bagvendt. Ikke fordi Flaa-
den er i en elendig Tilstand, men fordi den
er saa reduceret, er det Materiel, vi har,
fuldsteendig tilstreekkeligt. Jeg anbefaler
derfor srede Medlemmer at stemme imod
disse Aindringsforslag, som jeg anser for
fuldkommen overfladige, hvad de ikke vilde
veere, hvis vi havde den Flaade, der blev
fastsat i 1922.

Finansministeren (Bramsnws): Det
wrede 3die Medlem for 1ste Kreds erkleerede,
at det ikke havde voldt ham nogen som helst
Vanskelighed at indtage et nyt Standpunkt
i Spergsmaalet om Lovgivning paa Finans-
loven i Forhold til i Fjor. Det @rede Medlem
illustrerede det med, at han havde brugt
Elevator for at komme fra det ene Stand-
punkt til det andet. Det forstaar jeg godt
er nodvendigt. Den konservative Elevator
har saamwmnd veret i Gang saa mange
Gange for, ogsaa i dette Aar 1 Forhold il i
Fjor. Naar man har saa mange Standpunk-
ter i det konservative Parti, forstaar jeg, at
man ikke kan ngjes med at benytte de al-
mindelige menneskelige Fremdrivningsmid-
ler, man maa have mekanisk Kraft.

Schovelin: Det gor mig meget ondst,
at den hgjteerede Finansminister endnu
ikke har forstaaet det, til Trods for, at
jeg valgte et Billede, der skulde gore det
letfatteligt. Han synes ikke at have lagt
Mewrke til, at naar man beveeger sig i en
Elevator, er det ikke for at komme fra.
det ene Standpunkt til det andet, men
saa er man ¢ samme Hus. Jeg er blevet i
det samme Hus, jeg er blot gaaet op i en.
hgjere Etage.

Ordfereren (Hauch): Inden Afstem-
ningen om de stillede ndringsforslag
skal til at foregaa, vil jeg gerne anbefale
mine Meningsfxller at undlade at stemme
om de ndringsforslag, der er stillet
af det konservative Folkeparti til §§ 22
og 23. Jeg ger det, fordi det forekommer
mig, at den ene Venlighed er den anden
veerd. Vi har faaet at vide her, at det



