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nægtet denne Ret, men det er en Mis-
forstaaelse. Jeg har sagt i det andet Ting,
at Toldspecialiseringer kan være af en saadan

Karakter, at de er fuldt forenelige med

Mestbegunstigelsessystemet. Jeg føjede til,
at der er andre Tilfælde, som er tvivlsomme,
og der er endelig Tilfælde af Toldspeciali-
seringer, som er og maa være i Strid med

Mestbegunstigelsesprincippet. Det har den
økonomiske Komité, som det ærede Medlem
citerede, meget stærkt understreget — det

ærede Medlem nævnte jo ogsaa et Eksempel
derpaa. Men jeg kan ganske vist ikke for-
staa, at den Art af Toldspecialiseringer, for

hvilke”%'det konservative Parti har taget til
Orde i Folketinget, kan forenes med Mest-

begunstigelsen, thi det, man dér tager til

Orde for, er, at Danmark maa ønske at
forandre Handelsforholdet mellem England
og Tyskland, saaledes at vi ved Told-

specialisering begunstiger England tilUgunst
for Tyskland. Hvis man gjorde dette, ja,
sa vilde det efter min Mening betyde en

Tilsidesættelse af Mestbegunstigelsessyste-
met, thi saa er der foretaget Ændringer 1
Toldloven med det udtrykte og tilstanede
Formaal for Øjfe at skade en Stat, med

hvilken vi har Mestbegunstigelsesaftale, til
Gunst for en anden Stat. Det er direkte

imod hele Mestbegunstigelsessystemets Væ-

sen, og det vilde ganske sikkert heller aldrig
blive anerkendt som foreneligt med dette.

Der vilde i saa Fald virkelig foreligge det,
man kunde kalde en egen Tilstaaelse, saa at

Sagen vilde være fuldkommen oplagt.
Dernæst gjorde det ærede Medlem

nogle Bemærkninger om Kontingentsyste-
met. Jeg blev nu ikke helt klar over det

ærede Medlems Opfattelse i saa Henseende,
men han syntes i hvert Fald at nære den

Opfattelse, at man ikke kunde være over-

bevist om Berettigelsen af det Standpunkt,
der fra dansk Side var indtaget — det er

dog muligt, at han i Virkeligheden var over-

bevist herom, og at det kun var Ordvalget,
der fremkaldte min Tvivl. Efter min Mening
afhænger det til syvende og sidst af, hvor-

vidt disse Kontingenter er af den ene eller

den anden Karakter, Det er meget vanske-

ligt overhovedet at forene et Kontingent-
system med Mestbegunstigelse. Kontingent-
systemet betyder altid en vis Indskrænk-

ning i Omsætningsfriheden, hvorimod Mest-

begunstigelsestanken jo er den at tilveje-
bringe den størst mulige Adgang til fri

Omsætning. Men det er klart, at der er

megen Forskel paa Kontingentsystemer, og
den Form, hvorunder man anvendte Kon-

tingentsystemet fra tysk Side i de to Til-

fælde, som foreligger: den svensk-tyskeTrak-

tat, som er traadti Kraft, og den tysk-finske
Traktat, hvor Systemets Anvendelse ikke er

blevet til Virkelighed og muligvis heller ikke

bliver det, var efter min Mening i Uoverens-
stemmelse med de afgørende Principper i

Mestbegunstigelsesteorien og Mestbegunsti-
gelsesaftalerne, fordi man ved denne Anven-

delse af Kontingentsystemetkomtilat begun-
stige en enkelt Stat paa en saadan Maade,
at andre Stater ikke fik en tilsvarende Be-

gunstigelse. Paa dette Punkt er det, vi

bl. a. har sat ind under Forhandlingerne i

Genåve. Det ærede Medlem oplæste nu de

forskellige Udtalelser, med hvilke Resolutio-

nen blev oversendt til Forsamlingen; disse

Udtalelser er Udtryk for det sædvanlige, at

man i selve Betænkningen refererer de mod-

satte Anskuelser. Den Anskuelse, som det
ærede Medlem nævnte, og som er blevet

betegnet med Ordet doktrinær, tror jeg
ikke vi fra vor Side kan siges at være gaaet
ind for. Vi har ikke afvist, at der kan findes

en vis Bevægelsesfrihed indenfor Mestbegun-
stigelsessystemet. Blandt de Friheder, som

man vil kunne anse for tilladelige, er der en,
som. vi jo forlængst fra dansk Side har ind-

ført i enhver Åftale fra de senere AÅar,
nemlig den skandinaviske Klausul, der gaar
ud paa, at vi er berettigede til indenfor de

skandinaviske Lande at give indbyrdes
Præference, uden at andre Stater vil kunne

paaberaabe sig, at deter uretfærdigt. Vi har

ikke hævdet en saa skarp Doktrin, at saa-

danne Åfvigelser og Undtagelser i selve

Traktaterne ikke skulde være fuldt lovmed-

holdelige, og jeg tror ikke, at noget Mest-

begunstigelsessystem vilde kunne holde til

en saadan Doktrinarisme, selv om den var

blevet hævdet fra en eller anden Side. Det,
vi har lagt Vægt paa, er at komme til en

Klaring af, hvad Mestbegunstigelsen bety-
der, ikke blot gennem en Udtalelse af den
økonomiske Komité eller ved forskellige
Anbefalinger fra Folkeforbundets forskellige
Institutioner — de kan være nyttige og

betyde meget for en Appel til den offentlige
Mening — men, for at naa en fuldt sikker
Grund at staa paa, gennem en international
Konvention derom. Det er en saadan, vi
har stræbt frem imod, og som vi har søgt
at tilrettelægge gennem de Forslag, der er

stillet i Genéve. Jeg bør maaske tilføje, at

naar vi gik den Vej, var det, hvad der ogsaa

gælder alle de andre Skridt, vi har taget,
efter forudgaaende Forhandling med de
interesserede i Danmark, ogsaa med Re-

præsentanter for de politiske Partier gen-
nem Drøftelse i det udenrigspolitiske Nævn.

Hvad vi kan naa derved, derom kan ingen


