1479

[Bxkgaard.]
at denne Paaligningsmaade skal bruges i
nogen stor Udstrekning, maaske slet ikke,
og for det andet bliver det sikkert et stort
Apparat at sette i Gang for de forholdsvis
smaa Beleob, som der de fleste Steder vil
blive Tale om, saa alene den Omstendig-

* hed vil maaske virke hemmende for Brugen
af denne Bestemmelse. Hvor tiltalende
det end ser ud, er det maaske alligevel et
Led i Bestrabelserne for yderligere at
belaste Jorden med sterre Skatter.

Jeg skal ikke paa dette Tidspunkt
gaa yderligere i Enkeltheder, idet jeg gaar
ud fra, at man fra alle Sider betragter det
som_givet, at Lovforslaget maa til Be-
handling i et Udvalg, hvor der saa vil blive
Lejlighed til nermere Forhandling og Un-
dersagelse,

Den hejterede Minister udtalte flere
Gange, at han troede, det var almindelig
erkendt, at der iklke var Tvivl om det heldige
1, at der blev foretaget en Overflytning fra
Bygningsveerdierne til Jordveerdierne. J eger
ikke vis paa, at man fra alle Sider er enig med
den hejterede Minister i dette Synspunks.
Jeg har i alt Fald den Opfattelse, at paa en
Ejendom — og det er jo Regelen, at en
Ejendom bestaar af baade Jord og Byg-
ninger — er Jord og Bygninger saa steerlkt
knyttet til hinanden og har saa stor For-
bindelse med hinanden, ogsaa med Hensyn
til Rentabilitet og Udbytte, at der i hej
Grad kan herske Tvivl om, hvorvidt det er
heldigt, at vi helt forlader Bygningsverdien
som Skatteobjekt og gaar fuldt ud over #il
Jordverdien. Jeg er i saa Henseende enig
i de Udtalelser, som fandt Udtryk fra den
daveerende Indenrigsministers Side i 1926:
ab han troede ikke, vi vilde faa en retferdig
Beskatning, dersom vi helt forlod FEjen-
domsskylden.

Jeg skal slutte med disse Bemeerknin-
ger, idet jeg paa et senere Tidspunkt skal
tillade mig at foreslaa Lovforslaget henvist
til et Udvalg.

Johannes Hansen: Det er ikke mange
Dage siden, at det foreliggende Lovforslag
blev vedtaget ved tredie Behandling i det
andet heje Ting, hvor det var Genstand
for en ret indgaaende Dreftelse. Under
Hensyn hertil og da den hejteerede Inden-
rigsminister ret udferligt har gjort Rede
for Lovforslagets Indhold, skal jeg afstaa
{ra at give mig i Kast med en mere udferlig
og grundig (ennemgang af Lovforslaget.
Jeg skal ogsaa gore det, fordi der i Oieblik-
ket paa Landstingets Bord ligger et ganske
betydeligt Arbejdsstof.
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i L. om kommunale Ejendomsskatter.

Jeg kan paa mit Partis Vegne give
Lovforslaget Tilslutning. Vi kan tiltraede
de Principper, som def er opbygget paa,
og vi kan billige den meget lempelige Maade,
den  Varsomhed, hvormed Beskatningen
indenfor det Omraade, Lovforslaget be-
skeftiger sig med, fores fra den nuverende
Form over i den nye. Det nye, som jo
altsaa egentlig kun ‘er et nyt Skridt paa

-den Bane, vi betraadte i 1926, er, at de

kommunale Hjendomsskatter i hejere” Grad
end hidtil vil blive Grundskyld, medens
den Del af Ejendomsskatterne, som har
hvilet paa Bygningerne, Ejendomsskylden,
vil blive Genstand for en Afsveekkelse og
forandres til en Slags Gammelskat. Da nu
vort Parti har Grundskylden paa sit Pro-
gram, falder det os let at billige det nye,
saa meget mere som det melder sig paa en
meget lemfwldig Maade.

For Kgbenhavn, Frederiksberg og Kab-
steederne gwmlder det saaledes, at for saa
vidt Kommunalbestyrelserne dér vedtager
paa fast Ejendom at ligne mere end en
Sjettedel af de Udgifter, der i det paageel-
dende Skatteaar er Genstand for Ligning
paa fast Ejendom og paa Personer, kan
Grundskylden ikke i noget Skatteaar stige
med mere end 1 promille over det, den var
fastsat til i det foregasende Skatteaar.
Det er en Bestermelse, der viser, hvor for-
sigtigh man behandler Spergsmaalet.

For Sognekommunernes Vedkommende
er Bestemmelserne om Fradrag og Omlag-
ning ogsas af den Art, at Overgangen bliver
saa umerkelig, som det kan vere maligt,
naar man gaar ira en Skattelov over til en
anden. Jeg synes, det maa anerkendes, ab
den hojteerede Minister har formuleret Be-
stemmelserne saadan, at Loviorslaget ikke
indeholder nogen Trusel mod Landejen-
domme, ikke indeholder nogen Trusel om
en pludselig og voldsom Flytning af Ejen-
domsskatter fra By til Land indenfor de
blandede Kommuner. Jeg mener, at de
Eksempler, der foreligger som Bilag til
Folketingsudvalgets Beteenkning, viser, at
Landbrugsejendommene ikke trues ved den
Skattelov, der her foveligger; tveertimod
viser hele Materialet, at de Flytninger, der
er Tale om fra By til Land, er ganske mini-
male og ikke kunde veuntes at blive mindre,
end de er blevet, ved en ny Skattelov af det
Indhold, som der hev stilles Forslag om.

Jeg finder altsaa, at der ikke er nogen
saglig Begrundelse for at tale om Overvalt-
ning af Skatter fra Stationsbyer og bymses-
sige Dele af en Kommune paa Landbrugs-
jorden.

For Amtsskatternes Vedkommende sy-



