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[Schovelin.]
forhandlinger for Oje,
vore Toldsatser.

I denne Fare plumper nu Regering og
Rigsdag ud som en Graasten og gaar selv-
folgelig til Bunds! Det, der sker, er jo,
at vi overleverer Danmark bundet paa
Heender og Fedder til Tysklands handels-
politiske Forgodtbefindende, at vi surrer
os til Masten paa et handelspolitisk Skib,
som ganske sikkert gaar sin Undergang i
Mgde. Selv den hgjterede Udenrigsminister
har jo dog vwmret inde paa, at Verdens
Handelspolitik er i Stgbeskeen; vi gaar
nu straks i Stgbeskeen og kommer ud deraf
som Vraggods. At slutte en saadan Trak-
tat — ja, mig synes det at vmre Dum-
hedens Apoteose,

Men nu de andre, siger man, de andre
binder sig jo; hvorfor er det da saa
skreekkeligt, at Danmark binder sig? de
andre binder sig jo ogsaa. Ja, men de
har let ved at springe fra. Har Danmark
da_ikke let ved at springe fra? Jo, na-
turligvis, Danmark har formaliter set akku-
rat lige saa let ved at springe fra, men vi
kender jo nok, hvordan det er her i Dan-
mark: vi er saa forferdelig imponerede af
internationale Aftaler, d. v. s, naar vi skal
bruge dem, f. Eks. i en Voldgiftssag, naar
de skal have nogen Betydning for os, skaffe
0s Fordele, Gud bevares, saa kender vi
ikke mnoget til dem, saa er vi lige glade,
men ellers er vi saa forfeerdelig impone-
rede af internationale Aftaler, og skulde
man virkelig kunne finde en dansk Udén-
rigsminister, der i den Grad kunde skyde
Modet op i sig, at han kunde sige en saa-
dan Traktat op? Nej, jeg ser i Aanden,
at vi er bundne, vi bliver saamznd de
sidste, der bliver heangende ved den, 0g
intet kan redde os ud af den forsmeedelige
og landsskadelige Situation, som dansk Br-
hvervsliv her bringes ud i, intet andet, end
at Lykken bliver bedre end Forstanden.

Men er der da slet ingen Argumen-
tation for det? Jo, det er der ganske vist.
Vi har hert noget om Fredens Gerning,
om, at Toldskrankerne ber falde, og at vi
bor bidrage dertil o.s.v. Alt dette vil jeg
- mere vregne til de skgnne Talemaader.
Med Virkeligheden har det intet at gore,
og det er i hvert Fald ikke paa slig Ro-
mantik, man kan bygee et Lands gkono-
miske Fremtid. Men man vil styrke Eng-
land, man vil vare paa Linie med Eng-
land! Jeg sperger da: hvilket England?
Hvad er det for et England, den hojt-
wrede Udenrigsminister vil veere paa Linie
med? Kr det England fra i Gaar og i
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Dag, er det Labour-Regeringens England,
eller er det Morgendagens England? Det
kunde maaske dog vamre klogere at veere i
Overensstemmelse med Morgendagens Eng-
land; ve os for Labour-Regeringens! Nej,
denne Idé, at vi, som den @rede Ordfgrer
for Venstre sagde, skulde vere med til at
sige: Stands nu lidt og overvej, om I ikke
er paa forkert Vej, den er Udslag af en
fuldkommen Overvurdering af Danmarks
Betydning. Jeg tror, vi skal vogte os for
at lulle os ind i den Tro, at Danmarks
Stilling skulde veere afggrende for, hvad
England i saa Henseende vil gore.

Jeg vil da slutte med at sige, at nu
skal vi altsaa betale en skaebnesvanger hoj
Pris for intet som helst at opnaa, og det
i det @jeblik, da vor gamle Handelspolitik
har spillet fallit og en ny Tid oprinder,
Preferencens Tidsalder, Under disse Om-
steendigheder vil vort Parti krwmve en Told-
reform, og vi vil smtte vore Krefter, de
veere nu nok saa svage, ind paa at gennem-
lyse den twmtte Taage af Uvidenhed og
Doktrinarisme, som er smnket over Lan.
det, og bidrage vort til at sprede den. At
vor Handelspolitik har spillet fallit — ja,
nogle kan ikke se det, andre, og jeg tror
ogsaa’ den hejterede Udenrigsminister, kan
jo 1 og fer sig nok se det, men det gaar
ham som Admiral Nelson, han swtter Kik-
kerten for det blinde Gje. Der er blot den
store Forskel, at Nelson gjorde det for at
vinde en Sejr og den hgjtaerede Udenrigs-
minister for at skjule et Nederlag.

Veistrup: Jeg teenker, at serede Med-
lemmer, der har hert den Tale, som nu er
holdt af det wrede Medlem, som talte paa
de Konservatives Vegne, maa indrgmme
Sandheden af det gamle Ord: Det sete
afhenger af Ojnene, der ser. Det serede
Medlem, som sidst talte, saa kun sort, og
jeg havde Fglelsen af, at han en Gang
imellem ogsaa snakkede sort. Det var
sort alt sammen for det srede Medlem.
Men i gvrigt har han brugt den Konven-
tion, som 1 Dag foreligger til Behandling,
til at gaa ind paa en nmrmere Omtale af
Toldpolitik i al Almindelighed. Der er
adskillige af de Forhold, som vi hidtil har
ment var veerdifulde for os, som i det
wrede Medlems Gjne er det rene ingenting;
det er skimlede Doktriner, skimlede Dog-
mer for det serede Medlem, det hele be-
tyder slet ingenting for os. Det gemlder
saadant noget som Mestbegunstigelsen, og
det gwlder Frihandelsdogmet, som det
wrede Medlem kalder det. Jeg skal ikke
gaa ind paa alt dette, da jeg antager, at



