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[Finansministeren.]
delte Meninger om. Jeg har ment, at da
disse Fordelingsregler laa sag neer op ad de
Fordelingsregler, som allerede fandbes paa
Finansloviorslaget, vilde de vere saa let
overskuelige, at' man ikke behovede at {ore-
legge et serligt Lovforslag derom.

Det srede Medlem gjorde nogle Be-
merkninger med Hensyn til Nedsmttelsen
af Militeerbevillingerne.” Jeg tror at kunne
sige, at i den Henseende maa vi fra Mini-
steriets Side i det vasentligste holde os til
de Udtalelser, som er fremsat paa dette
Punkt i Folketinget. Vi ved, der er Uenighed
derom, og jeg gaar ud fra, at der vil blive
forhandlet i Finansudvalget derom. Jeg
er naturligvis principielt uenig med det
wrede Medlem 1 de Synspunkter, der blev
fremsat, men jeg skal ikke komme nermere
ind derpaa.

Deti eerede Medlem behandlede endvi-
dere Spergsmaalet om Bevillingen paa § 26
under Jordfondens Budget til Opkeb af
Jord til Udstykning, og det mrede Medlem
mente, at denne Bevilling med Urette var
optaget paa Jordfondens Formuebudget.
Ogsaa derom maa jeg sige il det wrede
Medlem, at det mener jeg ikke, og det
mener Ministeriet ikke. "Naar det srede
Medlem fremforte, at der for Tiden be-
handles et Lovforslag om Sagen, og at
der er principiel Uenighed med Hensyn til
disse Spergsmaals Fremtid, mener jeg ikke,
deti bor have Indflydelse paa, hvad der {ore.
tages i Gjeblikket. Men det wrede Medlem
sagde ogsaa, at naar man havde optaget
denne Bevilling paa Finansloven, var det
i Erkendelse af, at man ikke havde Ret; til
at bruge disse Penge. Det passer ikke.
Naar denne Bevilling er optaget i Aar paa
Jordfondens Formuebudget, er det, fordi
den teknisk set hever hjemme dér 0g Maa
staa deér, hvis Pengene skal kunne anven-
des, uanset om der er Lovhjemmel eller
ikke Lovhjemmel. Hvis det srede Medlem
vil sammenligne Finansloven for indevee-
rende Aar med Finanslovforslaget for neeste
Aar, vil det mrede Medlem se, at det er
forste Gtang i Aar, at der er lavet et Formue-
budget for Jordfonden. Der er [oretaget
en Rakke tekniske Zindringer, idet man
har fundet det naturligt paa § 26 for Jord-
fonden at optage et Hormuebudget, lige
saavel som man gor det for de andre Fonds
paa Finansloven; og naar man gor det,
maa man naturligvis ved Finanslovens
Udarbejdelse tage de Udgifter op, som man
agter at afholde i Henhold til hestaaende
Love. Deti er ikke noget Udtryk for, at
der ikke er Lovhjemmel, at denne Bevilling
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er optaget paa IMinansloven. De andre Be-
villinger, som er optaget paa_det samme
Formuebudget, er der ogsaa Lovhjemmel
for, og jeg har ikke hert, at det mrede Med.-
lem har benssgtet, at der skulde veere Lov-
hjemmel for dem, saa denne Argumentation
al det serede Medlem finder jeg ikke rigtig.
Dette er optaget paa Formuebudgetitet
ganske paa samme Maade som Byggelaan
er optaget paa Formuebudgettet, 0g som
de andre Bevillinger er det, hvor der ikke
er Strid om, hvorvidt der er Lovhjemmel
eller ej, saa selve den Omsteendighed, at
denne Bevilling findes paa Finanslovior-
slaget, har ikke noget som helst; at gore med
Afgorelsen af, hvorvidt der findes Lovhjem-
mel for den eller ikke. Men naturligvis, fra
vor Side er vi ikke i Tvivl ouy, at der er
Lovhjemmel for den, og det vil det srede
Medlem kunne se af, at der er andre Ting
end denne Bevilling, der er ‘optaget paa
Jordfondens Formuebudget.

Sporgsmaalet om, hvorvidt man skal
anvende Jordfondens Penge til Indkeb af
Jord til Udstykning, er i og for sig ikke et
nyt Spergsmaal. Det Sporgsmaal er der
taget Stilling til allerede tidligere, idet den
daverende Landbrugsminister i 1927 sogte
at faa bevilget 3 Mill. Kr. af Jordfondens
Midler til Udstykning efter Loven af 4.
Oktober 1919. I en Skrivelse fra’Landbrugs-
ministeriet af 23. Juni 1927 hedder det efter
de indledende’Bemgerkninger:

»--skal man foresperge Finansmini-
steriet, om dette maatte have noget at
indvende imod, at Finansudvalgenes Sam-
tykke herfra seges*til, at der af Jordfon-
den stilles et Belob af 3 Mill. Kr. til
Raadighed til Indkeb af Jord til Udstyk-
ning i Henhold til nevnte Tov af 4. Ok-
tober 1919.

Altsaa, i 1927 sogte den daveerende Land-
brugsminister Madsen-Mygdal Finansmini-
steriet om Tilslutning til at gaa til Rigsdagen
og faa 3 Mill. Kr. af Jordfonden til;Udstyk-
ning efter Loven af 1919, og jeg forstaar ikke,
hvorfor der nu er opstaaet en saadan Forar-
gelse over, at den nuveerende Regering ogsaa
soger Bevilling hos Rigsdagen til at indkebe
Jord for Jordfondens Penge til Udstykning
efter den samme Lov, som nwvnes i Land-
brugsministeriets Skrivelse af 3. Juni 1927.
Jeg anser denne Henvendelse, som’ Rigsda-
gen gav sin Tilslutning til, for at veere et af-
gjort Fortillzelde, som, viser det naturlige i,
at Jordfondens Penge anvendes paa den
neevnte Maade. Tilfeldet vilde nmppe veere
forekommet, hvis'man ikke havde ment den
Gang, at der forelaa Lovhjemmel derfor.
Man kan dog ikke teenke sig, at davesrende



