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[Hauch.]
bagefter drog man ud i Landet og hevdede,
at det var noget, der i Virkeligheden slet
ikke var Brug for. Den Form for Agitation
synes jeg ikke om, og jeg tror ikke, det vil
veere muligt i det lange Lob at skaffe politiske
Indtagter paa den Vis. Det kan gaa en Tid,
det erkender jeg; og naar man ser paa det
radikale Parti og dets Udvikling gennem
Tiderne, maa jeg erkende, at der har veeret
nogle Indteegter knyttet til den Stilling, det
har indtaget. Men jeg tror ikke, det vil
veere muligt at knytte politiske Indtegter
til den Stilling, det radikale Parti nu ind-
tager til dette Spergsmaal.

Det wrede Medlem (Veistrup) udtalte,
at det, der er foreslaaet i Regeringsfor-
slaget, som det radikale Parti jo slutter
sig til, er af den Beskaffenhed, at det ikke
kan lgse militeere Opgaver; det er Styrkerne
{for minimale til. Ja, det tror jeg ogsaa.
Men det srede Medlem tilfgjede: de kan
derimod afvise Neutralitetskrankelser. *Jeg
vil gerne sporge det mrede Medlem, hvad
han egentlig tror, Forskellen er i Praksis
paa at afvise Neutralitetskreenkelser og
tage militere Opgaver op. Det er Ord og
Strid om Ord, og den Tid vil formentlig
snart vere inde, da ogsaa Befolkningen
vil veere klar herover. Jeg vil advare det
erede Medlem imod vedblivende at puste
Liv i en hendgende Agitation paa dette
Spergsmaal. Det vilde heller ikke staa
godt til de Udtalelser, den hgjterede
Udenrigsminister har fremsat i Dag.

Den hojteerede Forsvarsminister vilde
skyde mig i Skoene, at jeg i mine forste
Udtalelser havde anfert, at Befolkningen
ikke var moden nok til gennem en Folke-
afstemning at tage Stilling til Spergsmaalet
om Omfanget af Danmarks Forsvar. Jeg
vil helst tro, at den hejteerede Minister
ikke har hert, hvad jeg sagde; for havde
han hert dette, vilde han neppe have be-
nyttet den Form, han brugte. Det, jeg
har gjort opmamrksom paa, er, at man efter
min Mening ikke med Rimelighed kan for-
lange af den danske Befolkning, at den
skal tage Stilling til Spergsmaalet om
Formen for eller Omfanget af vort For-
svarsheredskab. Man kan til Ned sperge
Befolkningen, om den vil have et Forsvar
eller ikke, men man kan ikke sperge den,
om den vil have et Forsvar med de be-
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stemte Rammer under den bestemte Form.
Det er at stille Sporgsmaal til Valgerbefolk-
ningen, hvortil denne med Rette vil kunne
svate — og jeg haaber ogsaa, den vilde
sige det —: Det kan og vil vi ikke udtale
os om, for vi har ikke de Forudsstninger,
som gkal til for at demme om Hnkelt-
hederne.

Den hajterede Forsvarsminister for-
sogte jo at fere et kraftigh Forsvar for
den hojterede Udenrigsministers Politik
under Krigen. Jeg skal ingenlunde kritisere
denne Politik, men henlede Opmerksom-
heden paa, at den Politik, som blev fort
den Gang, og som den daveerende Forsvars-
minister stod i Spidsen for, maa den da-
veerende Forsvarsminister, den nuvserende
hejteorede Udenrigsminister, naturligvis og-
saa tage Ansvaret for, og det er det, det
somme Tider kniber med ude i den poli-
tiske Agitation; det kniber med at tage det
fulde Ansvar. Det viste sig ogsaa i Dag,
fordi det var den hgjterede Forsvarsmini-
sters Opgave at overbevise det heje Ting
om, at naar man havde haft et saa betyde-
ligt militeort Beredskab under Krigen, var
det ikke Socialdemokraternes Skyld, det var
ikke de Radikales Skyld, men det var disse
onde Venstrem®nd og Konservative, der
var Skyld i det. Man vil sige til Befolk-
ningen: Kan I ikke se, hvor uskyldige vi
er? Man var nok med til det, men naar
det kommer til Stykket, vil man ikke tage
det reelle Ansvar. Jeg synes ikke, det er
nogen verdig Stilling. Jeg kunde meget
bedre forstaa, om man sagde: Vi var i
sin Tid med til det, det kostede mange
Penge, men vi var med, fordi vi mente,
det var npdvendigt for Landets Skyld.
Det var et Standpunkt, jeg kunde forstaa.
Det andet er for billigh, og jeg synes ikke,
at den hgjteerede Udenrigsminister kan
veere tjent med at have den hejterede For-
svarsminister til at forsvare sig i hvert
Fald med den Argumentation, som blev an-
vendt i Dag.

Jeg vender mig saa med et Par Bemerk-
ninger til den hgjterede Udenrigsminister.
Jeg paaskenner det Udtryk, som den
hejteerede Udenrigsminister brugte i Ind-
ledningen til sine Bemerkninger til mig.
Den hejteerede  Udenrigsminister udtalte
nemlig, at han deler den Opfattelse, at deb
vilde veere en Lykke for vort Land, om vi
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