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tralitetskraenkelse fra en Stormagt, ved jeg
virkelig ikke, hvad man vil anvende denne
Militeerordning til.

Nu er der det ejendommelige, at det
synes, som om Opgaverne for vort Militeer-
veesen skifter den ene Gang efter den anden.
Vi husker alle sammen, at da vi fik Ordnin-
gen af 1909, koncentrerede man det hele
om Kobenhavn, da var det forst og fremmest
Kobenhavn, det drejede sig om. Senere, da
vi fik Ordningen af 1922, var det vor Syd-
greense, vi skulde sege at veerne, og efter
de Udtalelser, der er fremkommet i den senere
Tid, forekommer det mig, det er Oster-
soen, det nu drejer sig om. Nu fremheever
man den ene Gang efter den anden, at der
kan opstaa Vanskeligheder for os 1 ster-
sgen, naar der udbryder en Konflikt mellem
to Stormagter, en Ustmagt og en Vestmagt.
Med andre Ord, man flytter om paa disse
Opgaver, som man nu synes, man har Brug
for dem, og hvis man ikke er i Stand til at
finde noget herhjemme, skulde det ikke
forbavse mig, om man fandt den gule Fare
i Osten. Man anvender, om jeg saa maa
sige, en Slags politisk Vekseldrift i dette
Forhold.

Jeg har aldrig forstaaet Talen om den
saakaldte Neutralitetsforpligtelse, og jeg vil
saa indtrengende, som det er mig muligt,
advare imod, at man gaar ind paa denne
Tanke. For hvis vi overhovedet erkender,
at vi har Forpligtelse til at afveerge en
Neutralitetskreenkelse, ligegyldigt fra hvem
den kommer, er vi fuldsteendigt ude i Til-
feeldighedernes Verden, saa aner vi over-
hovedet ikke, hvor vi glider hen i Krigen.
Ingen kan dog tro, at vi kan gaa til at afveerge
Neutralitetskreenkelser og samtidig holde os
udenfor Krigen. Det siger sig selv, at i
samme Ojeblik vi gaar ind i et Neutralitets-
forsvar, er vi i Krig, og det er fuldkommen
tilfeeldigt, paa hvilken Side vi glider ind i
Krigen. Derfor synes det mig, at en Aner-
kendelse af denne Teori indeholder en, stor
Faxre for os, og jeg vil saa indtrengende, det
er mig muligt, advare imod denne Tanke.

Jeg tror ogsaa, at hvis vi forpligter os
til at afverge Neutralitetskreenkelser, gaar
vi ind i noget, som vi ikke kan gennemfere
under vanskelige Forhold. Vi paatager os
Forpligtelser, som vi.ikke er i Stand til at
lgse. Der er ingen, der har sagt dette klarere
end de to gamle Politikere J. C. Christensen
og Herup. Vi ved alle samamen, at da der
var Tale om Forpligtelse til at veerge
Neutraliteten, sagde J. C. Christensen, at
det, vi skulde, var at indrette vort Forsvar
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saaledes, at vi kunde konstatere Neutrali-
teten og veere saaledes stillet, at ilkke et enkelt
Skib eller en Haandfuld Folk kunde komme
og falde over os. Og ingen har klarere end
Horup sagt, hvad der maatte forstaas ved
den Neutralitetsforpligtelse, vi skulde have,
idet han udtalte folgende:

,, Vort Militeervassens Bestemmelse er
at konstatere vor Neutralitet og i visse
‘Tilfeelde at heevde den; ved disse Tilfelde
teenker jeg paa de Tilfwlde, hvor den ikke
for Alvor angribes.”

Det var Horups Opfattelse af Neutralitets-
forsvaret, og dette er en Opfattelse, som jeg
synes, vi den Dag i Dag kan holde os til.
Det er det Standpunkt, vi ifglge hele vor
Stilling maa indtage. Ingen kan vel tro, at
et Samfund paa tre Millioner Mennesker
skulde veore pligtig at forsvare Neutralite-
ten overfor et Stormagtsangreb.

Men har man Ret til denne Nedrust-
ning, sporges der saa, og hvorledes ser
Udlandet paa dette. Det wrede Medlem,
som sidst talte, har allerede fremfert enkelte
Citater; jeg skal indskreenke mig til et gan-
ske enkelt. Det forekommer mig nemlig,
at den hgjterede Udenrigsminister har Ret
i, at man ikke skal tillegge den Meengde
Citater, som kan hentes rundt omkring fra
til Fordel for begge Parters Standpunkter,
mere Betydning end- hejst nedvendigt.
Disse Udtalelser er vidt forskellige og
fremsat under vidt forskellige Forhold. Jeg
maa maaske i denne Forbindelse, naar man
taler om, at de smaa Nationer iklke skulde
have Lov til at afruste, henvise til en Ud-
talelse, som er fremsat af den nuvaerende en-
gelske Premierminister Mac Donald, netop
om Danmarks Afrustning. Han sagde fol-
gende:

»Danmark maa som en selvstendig
Nation ordne sine egne Sager; men i Al-
mindelighed vil jeg udtale, at jeg ikke
kan indse, hvorfor Smaastaterne ikke
skulde afruste. De kan jo dog alligevel
ikke fore Krig uden at faa Hjelp fra an-
dre. Jeg forstaar ikke, hvorfor de ikke
skulde handle efter, hvad der er ekono-
misk fornuftigt, og ikke kaste Penge
bort til unyttige Ting, men anvende dem
til noget fornuftigt.”

Dette forekommer mig at vere en meget
veerdifuld Udtalelse; for den er Udtryk
for en panske nggtern Forstandsopfatielse,
som vi kunde have nedig at tilegne os ogsaa
herhjemme i Stedet for at gaa ind for Fo-
lelser og Stemninger, som ikke har noget
som helst med Forstand eller Fornuft at
gore. Derfor betragter jeg slige Udtalelser



