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[Hauch.]
foreligget i Folketinget, under hvilken Ven-
stre var gaaset imod Nybevillinger til
Flaaden, hvorom Forslag var stillet fra
konservativ Side. Ja, men der foreligger
her en anden Situation, hgjterede For-
svarsminister, Der foreligger ikke den Si-
tuation, at vi stiller Forslag om foregede
Bevillinger til Heeren, men der toreligger et
Forslag om indenfor de givne Bevillingers
Ramme at anvende et Belgb til Paabegyn-
delse af Nybygninger til Flaaden.

Nu forstod jeg den hajterede Forsvars-
ministers Udtalelser i Deg saadan, at ganske
vist kunde Flaaden ikke lgse Kampopgaver,
men den kunde lgse de Inspektionsopgaver,
gom den havde. Ja, mener den hejterede
Forsvarsminister egentlic det? Jeg il
gerne tillade mig at sperge, om det fuldt
ud kan forliges med den Opfattelse, som
maa veere herskende i Ministeriet? Jeg maa
meget betvivle det. Og naar jeg betvivler
det, er det ud fra den Betragtning, at den
hojterede Forsvarsminister selv har stillet
et Forslag, det saakaldte Afrustningsforslag,
hvori der er opfert sterre Nybevillinger il
Flaaden end dem, vi har paa det nuveserende
Budget. Den hojterede Forsvarsminister
har heller ikke tidligere, naar den Sag har
veeret behandlet, undladt med en vis Stolt-
hed at henvise til, at fra socialdemokratisk
Side var man netop opmeerksom paa dette
Torhold, man var fuldstendig klar her-
over, derfor havde man i det saakaldte Af-
rustningsforslag stillet Forslag om Nybevil-
linger til Flaaden, som var betydeligh storre
end de Nybevillinger, der er Tale om her.
Jeg maa sige, ab jeg forstaar ikke den hojt-
erede Forsvarsministers Stilling 1 denne Sag.
Hvis der havde veeret Tale om, at den hejt-
sorede Forsvarsminister og hans Parti kunde
have sparet Penge til Militervesenet, saa
vilde jeg have kunnet forstaa det, for jeg
kender deres Politik gennem mange Aar
og ved, at hver eneste Gang der er en Lejlig-
hed, ja, selv om Lejligheden ikke er der, be-
nytter de sig af Muligheden for at nedswtte
de Belgb, der anvendes til Danmarks For-
svar. Saa vilde jeg have kunnet forstaa den
Stilling, den hejterede Forsvarsminister og
hans Parti indtager i denne Sag; men naar Si-
tuationen er som i det foreliggende Tilfzelde,
er jeg ganske ude af Stand til at forstaa den.
Man stiller her den hejteerede Forsvarsmini-
ster og hans Partier overfor et Forslag, som
gaar ud paa Anvendelsen af nogle Penge,
som alligevel ikke vilde blive sparet. Jeg
har benyttet Lejligheden til at sige til den
hejteerede Forsvarsminister, forste Gang
jeg havde Ordet, at disse Penge her bliver
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ikke sparet, for dersom vort Alndrings-
forslag bliver stemt ned, vil vi sammen
med det konservative Folkeparti stemme
Ministerens Forslag ned. Og saa sperger
jeg endnu en Gang: Med hvilken saglig
Begrundelse vil den hejterede Forsvars-
minister, naar han har den Opfattelse, at
alle de 3 Mill. Kr. kunde spares til For-
gvaret, modsette sig, at man anvender en
Del af denne Bevilling, de to Trediedele
af Bevillingen, til Nybygning af Flaaden,
da Ministeren erkender — og det har vi
mange Udtryk for —, at vi har Brug for
flere Penge til Nybygning af Flaaden?

Jeg tror ikke, det vil veere muligt for
den hojteerede Forsvarsminister at fremsette
en saglig Begrundelse af sin Modstand,
men det kunde interessere mig at here,
hvilke Tilleb man kunde gere til det. Man
kan henvise til et og andet, som er sket i
Fortiden, men det er ikke det, det drejer
sig om. Det, det drejer sig om i det fore-
liggende Tilfwlde, er, at den hejterede For-
gvarsminister af de 83 Mill. Kr. her, som han
onsker at spare — det kan han altsaa ikke
faa Lejlighed til —, kan faa overflyttet 2
Mill. Kr. til Nybygninger til Flaaden,
hvilket den hejterede Minister siger at vi
treenger til. Jeg er ganske ude af Stand til
at forstaa den Logik, som kan ligge bagved
de Betragtninger, der har beveaeget Forsvars-
ministeren til at indtage en afvi ende Stil-
ling. Nu siger Forsvarsministeren: Ja, der-
som der havde veeret Tale om Bygning af In-
spektionsskibe, havde det veret en ganske
anden Sag; havde der veret Tale om det,
kunde man have taget Sagen under Over-
vejelse. Den hejtewerede Forsvarsminister
var selv saa venlig at hentyde til, at vi
under Udvalgsbehandlingen havde veeret
inde paa den Tanke. Jeg skulde ellers ikke
have rort ved dette Forhold, men naar den
hejterede Minister selv fremforer det, skal
jeg udtale, at det kan dog ikke have nogen
Interesse for os i Forbindelse med Spergs-
maalet om Forsvarets Ordning, bl. a. fordi
Sporgsmaalet om Politiinspektion dog i
{orste Rekke er et Spergsmaal af civil,
politimeessig Karakter og ikke et Spergs-
maal af nuliteer Karakter.

Jeg maa, som sagt, udtale min yderste
Forbavselse over den Stilling, den hejterede
Forsvarsminister og de Partier, der slutter
sig til ham, indtager i denne Sag; jeg synes,
den viser en ejendommelig Tankegang i
hele dette Spergsmaal. Da der alligevel
ikke kan spares en @re — hvilket naturlig-
vis vilde have tiltalt den hejteerede Minister
—, er jeg ganske ude af Stand til at forstaa,
hvorfor Ministeren ikke vil anvende Pen-



