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[Marie Christensen.]

Men paa den anden Side har Ministeren nu
Ret til at bestemme, hvad det positive skal
veere, og hvad der kan komme ud af det,
ved man jo ikke. Det er ogsaa et Spergs-
maal, som jeg mener det kommende Udvalg
maa tage op til Overvejelse.

Alt i alt mener jeg, at Lovforslaget er
et godt Forhandlingsgrundlag, og jeg kan
paa mit Partis Vegne anbefale det til vel-
villig Behandling i et kommende Udvalg.

H. P. Jensen: Det foreliggende Lov-
forslag om Gifte og andre for Sundheden
farlige Stoffer kan jo ikke siges at have
Nyhedens Interesse. Som allerede neevnt
behandlede vi det i Februar 1928 i det haje
Ting, og jeg skal under Hensyn til denne Be-
handling ikke brede mig meget eller gaa
langt ind paa Enkeltheder i Lovforslaget.
Jeg vil dog straks fastslaa, at det er paa
Tide, vi faar en Lovgivning, som kan siges
at veere paa Hojde med Udviklingen, efter-
som det er 135 Aar siden vi fik den gewl-
dende Lovgivning vedrerende Salg af Gifte.
Der er, som allerede nevnt, gjort mange
Tillgb til Andringer og eventuelt Forbed-
ringer siden den Gang, og i 1928 saa det ud
til, at der vilde blive gjort et alvorligt
Skridt. Den daverende Sundhedsminister
havde da den Glede at fremsette Lovior-
slaget her i Tinget, og han havde den For-
del at have et politisk Flertal i dette Ting.
Men desuagtet blev Forslaget ikke ophsjet
til Lov. Aarsagen hertil maa vel nok i
veesentiig Grad soges i den Omsteendighed,
at Ministeren havde foreslaaet de meget
omtalte sekskantede Flasker, som popu-
leert blev kaldt ,,Rubowflaskerne”. Naar
man var imod disse Flasker, var det vel
ikke just saa meget for Flaskernes Skyld,
det var vel nermest, fordi man saa, at der
her skulde ofres en Mwmngde Penge for at
tilvejebringe en helt ny Slags Flasker, og
dette virkede i nogen Grad afskraekkende.
Om det er Grunden til, at den hejterede
Indenrigsminister, der nu har fremsat dette
Lovforslag, er gaaet bort fra Kravet om
bestemte Flasker, skal jeg lade veere usagt.

I ovrigt afviger Forslaget ikke meget
fra det forrige Loviorslag. Man ngjes ganske
vist her med 21 Paragrafier, medens det
forrige Lovforslag havde 26, og der er i det
foreliggende Loviorslag givet mnoget storre
Frihed paa enkelte Omraader, hvilket vel
nok vil blive hilst med Gleede. At det er et
vanskeligt Omraade at lovgive paa, frem-
gaar tilstreekkeligt af den Omsteendighed, at
det i Lovforslaget nmvnes en halv Snes
Gange, at ,, Indenrigsministeren hemyndiges
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til, eller at ,,Indenrigsministeren har Ret
11 0.5.v., det vil sige, at det, som ikke kom-
mer til at staa i Lovforslaget, kan Indenrigs-
ministeren afgere ved Cirkulerer og andre
Bestemmelser. Derved slipper man gjeblik-
keligt over Besveerlighederne, men de er ikke
af den Grund fjernet lige med det samme.

1§ 1 er indfert en Bestemmelse om, at
Lovforslaget ikke omfatter Salg af Spreng-
stoffer. Det stod ogsaa i det tidligere Lovfor-
slag, men paa et andet Sted. I samme Para-
grals sidste Stykke henvises til de i Sender-
iylland geeldende Regler. Jeg vil gerne i den
Anledning i Lighed med, hvad jeg plejer at
gore, naar der er Tale om at serlovgive, slaa
til Lyd for, at man snarest muligt indierer
en {uldstendig ens Lovgivning i hele Riget,
naturligvis med Hensyntagen til serlige For-
hold paa Feergerne og Grenland. Forholdene
i Sgnderjylland maa gradvis glide over til at
veere de samme som i de andre Dele af
Kongeriget. Derfor vil jeg henstille til den,
hojterede Indenrigsminister at overveje, om
det ikke var muligt, at man allerede nu ord-
nede det saaledes, at der bliver en vis Af-
viklingstid, saa det fastsettes, at efter et
nermere bestemt Aaremaal glider man i
Sonderjylland over til de samme Regler,
som er gwmldende i det ovrige Land.

1§ 2 er anvendt et helt nyt Ord, ,,Gift-
fabrikanter”., Det er et Ord, vi ikke er vant
til at mode, men Betegnelsen deekker natur-
ligvis godt, og man kan vist ogsaa sige, ab
det er et nyt Ord, som tydeligt slaar igennem.
Nr. 5 i § 2 har faaet en ny Form, som er
langt mere vidtgaaende end det tidligere
Lovforslags. Fer hed det . Laboratorier”,
nu bedder det ,,andre Personer eller Virksom-
heder®; det vil sige, at Ministeriets Bemyn-
digelse ikke er bundet til Laboratorierne
alene, men at der ogsaa kan gives andre
Virksomheder Tilladelse til at fremstille
Gifte. .

I det foreliggende Lovforslags § 4
nevnes ikke udtrykkeligt Have- og Land-
brugsorganisationer, idet man kun bruger
Udtrykket ,,Organisationer”, men dette Ord
giver jo en endnu bredere Basis og kan alt-
saa siges at veere Udtryk for en Tmedekom-
menhed, saa meget mere som Lovforslaget
senere udtrykkelig omtaler Have--og Land-
brugsorganisationer. I § b, forste Stykke, er
indfert noget nyt, nemlig Tilfajelsen: ,samt
andre Dyr®. Jeg er bange for, at man lgber
en vis Risiko ved at bruge et saa omfattende
Udtryk. ,,Andre Dyr* omfatter jo alle Dy,
havde jeg neer sagt, saa det er muligt, at det
ved Udvalgsbehandlingen ber preeciseres
nsermere, hvad man her mener. Formodent-
lig mener man ,,andre Skadedyr®, men ogsaa



