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[Olufson.]
erede Ordferer for Venstre, der fremkom
med en Kritik af Hastveerksarbejdet med
dette Lovforslag. Jeg synes ikke, det er
helt berettiget at fremkomme med en saadan
Kritik fra Venstres Side. Vi fra vor Side
har gjort, hvad vi kunde, for, at dette Lov-
forslag kunde komme til Afsteraning her i
dette hoje Ting og komme over til Lands-
tinget, der har veeret afholdt 13 Udvalgs-
moder, og jeg maa sige, at det har ikke altid
veeret lige let netop at faa det serede Medlem
til at danse med. Det synes, som om man
fra det Partis Side ikke havde saa synderligt
Hastveerk med at faa dette Lovforslag til
anden Behandling eller muligvis faa det
gennemfert her i denne Rigsdagssamling.
Vi har gjort, hvad vi har kunnet, fordi vi
mente, at hvis man fik Loviorslaget formet,
som vore Andringsforslag giver Udtryk for,
vilde det veere og kunde det blive et Middel
til at hjelpe en Del af de Landbrugere, der
ellers vilde knsekke sammen under den Land-
brugskrise, vi er inde i. Men vi har paa den
anden Side ikke villet veere med til at tage
det oprindelige Lovforslag, der var bygget
saaledes op, at Staten hverken havde
Kontrol eller Indseende med eller den
mindste Smule Garanti for, hvorledes disse
Laan blev anbragt, og derfor har vi udformet
ZAndringsforslagene, som vi har gjort.

Det er ret betegnende at se, hvorledes
det serede Medlem Hr. Madsen-Mygdal nu
seetter ind mod de Steder, hvor vi har provet
paa i nogen Grad at faa en Garanti og
Kontrol over disse Midler. Naar vi i Ain-
dringsforslaget under Nr. 12 er gaaet med
til at yde Laan mod en Kaution kun for 25
pCt., eg naar man sammenligner det med,
at det seerede Medlem som Landbrugsminister
i det Forslag, han fremsatte den 29. Novem-
ber 1927,  kreevede fuld Garanti for hver
eneste Ore, ikke vilde sette en eneste Ore
usikkert for Staten, forstaar man ikke
rigtig disse Betragtninger fra det srede
Medlem. Den Gang gik det swrede Medlem
som Landbrugsminister saa vidt, at han
“kreevede Kaution baade fra Slegt, Venner
og Bekendte, han kravede endog, at Kredi-
torerne foruden at give et vesentligt Afslag
til Akkordens Gennemforelse skulde kau-
tionere for den tilbageverende Del af
Gelden, ja, han gik saa vidt, at han krevede,
at Bankerne, der skulde vere medvirkende
til Akkordordningens Gennemfprelse, ogsaa
gav deres Kaution. Han kreevede med andre
Ord fuld Kaution for alle de Midler, Staten
stillede til Raadighed. Hvis det eerede
Medlem havde veeret deh store Lovgiver,
som han undertiden giver sig- Udseende af
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at veere, og som andre Folk tror at han er,
saa kunde man ganske roligt have taget den
Lov, der den Dag i Dag er geldende, og som
gelder indtil Udlgbet af 1932 — og som
den Gang blev fremstillet som et af de store
Lovgivningsresultater fra Venstres Side —,
og have fort den ud i Livet, og saa behovede
dette Loviorslag ikke at have veret gennem-
fort. Men netop fordi det srede Medlem
mod vor Villie, paa Trods af vore Advarsler,
ikke vilde veere med til at swette Statsmidler
ind, lade Staten gaa ind med nogen Risiko,
fik denne Lov ikke nogen Betydning. Derfor
er det, vi staar paa akkurat den samme
Linie, som vi stod paa i 1927-—28; vi siger: -
Hvis Gelden skal nedskrives og det er en
Betingelse for, at disse Mennesker kan
hjwlpes, saa maa Staten veere villig til at
seette en Del ind, og vi gaar med til mod en
meget ringe Sikkerhed at s@tte 75 pCt. ind
af det Belgb, der skal til, for at Akkord-
ordningen kan gennemferes. Og saa fore-
kommer det mig ikke, at man fra anden Side
kan sige, at denne Lov vil blive betyd-
ningsles. Jeg tror, den ringe Sikkerhed, der
her er fordret, er netop saadan, som jeg
udtrykte det i min Forklaring af Andrings-
forslagene: den vil byde Staten en vis
Form for Sikkerhed, men samtidig give den
Beveaegelighed, der er nedvendig for, at
Akkordloven virkelig kan faa nogen Betyd-
ning.

gDet serede Medlem mente, at naar de
stemte imod Aindringsforslag Nr. 14, var
det faktisk at give Landbrugsmitisteren en
Tillidserklering. Saa maa det altsaa om-
vendt veere saaledes, at naar Regerings-
partierne stiller dette Andringsforslag, giver
de Landbrugsministeren, en Mistillidserklee-
ring; det kan ikke veere anderledes. Men det
forekommer mig ikke, at den Tillid, det
serede Medlem har til Landbrugsministeren,
reekker synderlig langt, for i samme Oje-
blik der er Tale om, at den hojteerede Land-
brugsminister skal udnevne Amtsudvalgenes
Formend, saa glipper Tilliden, saa har det .
serede Medlem mere Tillid til Amtsraadene,
den, Institution, der er den mest foreldede
her i Landet, som er udgaaet af et Sammen-
surium af almindelig Valgret og Forholds-
talsvalg, hvad der bevirker, at de demokra-
tiske Partier ikke i det forste Par Hundrede
Aar kan faa Flertallet dér. Derfor har vi
ingen Tillid til denne Institution, og her,
hvor det gwlder Statsmidler, der skal gives
ud til et ganske bestemt Formaal, maa og
skal det veere Ministeriet, under hvis Ansvar
Midlerne skal anvendes. Og det samme er
Tilfeeldet, naar det wrede Medlem senere
taler om det under Landbrugsministeriet



