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Overvejelse af de @nsker, som jeg fremsatte
under min Tale her. Der var derfor alle
Muligheder til Stede for, at vi i Udvalget
kunde vere naaet til Enighed, og ogsaa for;
at Lovforslaget kunde have veeret gennem-
fort her i Tinget. At der kun blev holdt:eet
enkelt Mode, det skyldes, det ved det wmrede
Medlem meget vel, at vi fik Forslaget saa
sent sendt 1 Udvalg, og at der blev kreevet
en Reekke vidtgaaende Oplysninger, der ngd-
vendiggjorde et meget stort Arbejde, og
. som ikke var indkommet til Udvalget, inden
Samlingen “sluttede..

Naar det srede Medlem Hr. Pinholt
gentagne Gange henviser til den tidligere
Minister, min Partifelles Udtalelse om, at
én fornuftig Skatteordning ikke kan gennem-
fores uden Bygningsbeskatning, saa vil jeg
til det srede Medlem sige, at han citerede
den samme Udtalelse under Forhandlingen
i Fjor, og det, som da blev sagh, det var
dette, at man kan ikke gennemfore en Om-
logning af Beskatningen i @jeblikket og
flytte Bygningsskatterne over paa Jorden
uden at sikre sig-imod, at der sker store
Forskydninger, ved en Nedfeweldning, ved en
Bibeholdelse af Dele af det nuvewerende
Skattegrundlag for Bygningernes Vedkom-
mende. . Det @rede Medlem ved ogsaa ud-
meerket. god Besked med, at i det 1 sin Tid
fremsatte Forslag til den nugeldende Lov
foreslog ' min Partifeelle netop at nedfwelde
Dele. af Bygningsskatten for derved at
hindre de store Forskydninger.

Naar det wrede Medlem Hr. Pinholt
dernwest mente, at jeg havde udtalt Tvivl
om, hvorvidt de 40 pCt.’s Aflgsning af Ejen-
domsskylden skulde kunne holde, saa masa
jeg korrigere det derhen, at jeg udtalte
min Tvivi om, hvorvidt det wvilde veere
saaledes indenfor de forskellige Amtsraads-
kredse her i Landet. Jeg hevdede saaledes,
at der var megen Sandsynlighed for, at der
vilde blive Tale om en sterre Overforing i
de jydske. Amter og maaske en noget mindre
paa Qerne, og Ministerens Udtalelser siden
har jo vist, at jeg har Ret, at man ved
Undersogelse heraf vil konstatere, at saa-
ledes bliver Forholdet. ~Men hvorvidt det
bliver 40 pCt. i alt for Landet som Helhed,
har jeg ikke udtalt noget som helst om.

Endelig skal jeg sige til det eerede
Medlem: Hr. Pinholt, -at- det er et noget
stift Stykke, naar det. mrede Medlem tor
staa op her 2—3 Aar efter og sige, at det
af den daverende Regering, tilhorende det
wrede Medlems Parti, fremsatte Lovforslag
om Amtsskatterne ikke indeholdt nogen
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Overveeltning paa Sognekommunerne. Vi
husker endnu alle sammen meget godt, at
det, . forste Forslag i 1927—28 udtrykkelig
paalagde Amtsraadet at udskrive paa Sogne-
kommunerne Udgifterne til deres Sygehus-
vaesen og dernmst lod dem beholde Retten
til af Restbelabet at overfgre yderligere /5.
Det var en Tvangsoverveeltning af store
Dele af Amtsskatten, der dér fandt Sted.
Og i det andet Forslag, det, der fremlkom
i Samlingen 1928—29, var det bestemt, atb
fra 1932 skulde den Del af Amtsskatten,
som oversteg 4 pro mille af Grundveerdien,
overfores paa Sognekommunerne. Jeg tror
alligevel, det bliver nedvendigt for det
erede Medlem at indremme, at han her
har gjort Forseg paa at give dette Lov-
forslag en anden Karakter, end det virke-
lig havde. : ‘

Maa jeg saa sige til det serede Medlem
Hr. Tibiger, at jeg forstaar godt hans
Standpunkt — for det har jeg jo hert saa
tidt —, at Amtsskatterne ikke ber: hvile
paa fast Ejendom alene, men de bor delvis
overferes paa andet Grundlag, fordi der i
Amtsraadskredsene findes en Del Menne-
sker, som sidder med temmelig gode Ind-
komster, men ingen fast Ejendom har, og
som nyder godt af f. Eks. Amtets Syge-
husveesen, og jeg har for Aar tilbage fra
denne Plads sagt til det wrede Medlem,
at hvis det var det, der var i Vejen, kunde
vi muligvis komme til Enighed, for jeg
vilde gerne gaa med til at lade Staten over-
tage en storre Del af Sygehusvesenet i
Danmark og fordele Udgiften derved paa
Skatteyderne efter de swmdvanlige  Regler.
Skulde det erede Medlem ville gaa den
Vej, er der Mulighed for, at vi kan naa et
Resultat. S
- - Det mrede Medlem mente ikke, at der
af mine Oplysninger om Ringkebing- Amt
kunde udledes noget i Retning af, at Be-
folkningen dér var imod- Anvendelsen af
Landkommunallovens § 50. Jeg vil dog
sige til det @rede Medlem, at naar saa mange
Kommuner, langt den overvejende Del af
Amtets Kommuner, paa en direkte Fore-
sporgsel har svaret Amtsraadet, at de ikke
gnskede § 50 anvendt, at de ikke vilde veere
glade ved noget som helst Forseg fra Amts-
raadets Side paa at overveelte Dele af Amts-
skatterne paa Sognekommunerne og deri-
gennem ogsaa paa de personlige Indtegter,
saa kan dette ikke bortforklares. Det er et
Udtryk for, at denne Beskatningsform .i
Sognekommunerne foles som. en - Urimelig-
hed, som et Forseg paa at gere Kommuner-

nes Vanskeligheder storre, end de er i For-



