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Forhandlingen genoptoges.

~Indenrigsministeren (Dahlgaard): Jeg
takker de @rede Ordferere. for Socialdemo-
kratiet og det radikale Venstre for deres
Tilsagn om en velvillig Behandling af deb
foreliggende Lovforslag.

Det wmrede Medlem Hr. Fisker og
vistnok ogsaa det erede Medlem Hr. Jens
Jensen fremsatte det Onske, at det nuveren-
de varierende skattefri Fradrag i Kom-
munerne, naar det indgaar under den nye
Lovs Bestemmelser, skulde gores ensartet,
og jeg kan sige, at jeg for mit Vedkom-
mende vil ikke have noget imod at for-
handle om denne Henstilling og se at komme
til en Overenskomst derom.

Det @wrede Medlem Hr. Fisker frem-
satte en Bemerkning svarende til den Ud-
talelse, han fremsatte i Fjor angaaende
Muligheden for en Beskatning af Luksus-
bygninger. Jeg svarede dertil i Fjor, at
jeg ikke vilde neere Beteenkelighed ved
Indforelse af Bestemmelser i saa _Hen-
seende. Naar jeg ikke har gjort det i For-
slaget i Aar, staar det i Forbindelse med,
at - Onskeligheden deraf vil veere mindre
overfor -et. Forslag med det Indhold, der
her er Tale om. B

Forholdet vilde nemlig efter Forslaget
i Fjor, hvor det var overlads il Kommuner-
nes frie Sken, i hvilken Grad man vilde gaa
ned med Bygningsskatten, vere det, ab ad-
skillige. Kommuner kunde have Vanskelighed
ved at gaa ned under Hensyn til, at der
derved ogsaa skete en Nedgang for saadanne
Luksusbygninger, som eventuelt maatte
ligge i Kommurien. . Derfor laa der for saa
vidt deri en seerlig Begrundelse for en saadan
Skat; men efter det nu foreliggende Forslag
kan noget lignende jo ikke ske; i hvert Fald
vil de Lettelser, der kommer for Luksus-
bygninger, veere saa minimale, at der prak-
tisk talt ikke er Anledning $il at tage Hensyn
dertil, og i visse Tilfeelde vil der ogsaa komme
Forhgjelser. - o ,

Jeg er imidlertid rede til at drafte, om
marn maaske her til Forslaget skulde foje en
Bestemmelse om en yderligere Beskatning
af et fremtidigt Luksusbyggerl. .

Det wrede Medlem Hr. Fisker og det
wrede Medlem Hr. Jens Jensen omtalte med
et Par Ord, hvorvidt det foreliggende Lov-
forslag var mindre vidtgaaende end deb
Lovforslag, der var fremsat i Fjor. Det kan
der ikke paa Forhaand siges noget bestemst

om! det er klart, at i det Lovforslag, der-

var fremsat i Fjor, blev der givet steorre
Muligheder for i den enkelte Kommune at
nedsw®tte Bygningsskatterne, idet de jo efter
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i L. om kommunale Ejendomsska,bter.z

| Lovforslaget helt kunde bortfalde, hvis Kot-

munalbestyrelserne enskede = det, “medens
noget lignende ikke kan ske efterLovfos-
slaget i Aar. Paa’ den anden Side maa man
erindre, at Loviorslaget i Fjor byggede paa
Frivillighed, medens den Ordning, der. fore-
slaas her, er en ensartet Ordning geeldende.
for alle Kommuner, saa der kan fornuftigvis
ikke vesre Tvivl om, at i forste Omgang vil
den Ordning, der her foreslaas, - betyde en-
storre Overgang fra Bygningsskyld il Grund-
§k%‘rl_d end den Ordning, der var foreslaaet
i Fjor. . ey ,

. Det rede Medlem Hr. Hans Hansen
var inde paa den Betragtning, at:Lovfor-
slaget paa Grund af den Aindring, der er
sket i § 3, skulde betyde Krebsegang. Det,
jeg her har udtalt, viser, at denne Tankegang
er der ikke noget Grundlag for. Det wrede
Medlem gjorde i Tilknytning hertil den Be-
maerkning, at Lovforslaget vilde betyde
ogede Vanskeligheder for en Videreforelse af
Grundskyldstanker. Det maa jeg bensegte.
Jeg tror 1 det hele taget, at jeg kan sige til
det wrede Medlem, at hvis vi nu kunde faa
gennemfort en Veerdistigningsskat, ‘der ind-
drog Halvdelen af den fremtidige ufortjente
Veerdistigning, gennemferte en Lovgivning, |
der paa en Gang hevede 40 pCt. af den nu-
vaerende Ejendomsskyld, og endvidere, saa-
ledes som. Lovforslaget her-gor, satte Bom
for Beskatning af alt fremtidigt Nybyggeri —
det wrede Medlem har jo ofte talt sig hees
for at forklare,” hvilke uhyre Virkninger
dette vilde faa —, hvis vi altsaa kunde naa
dertil paa det nuveerende Tidspunkt, og det
serede Medlems Medarbejderskab kunde gore
noget i den Hemnseende, tror jeg rigtignok;
at det srede Medlem skulde vewere noget:
ihsrdigere, end han var her i Dag, og gore
dette Arbejde i Stedet for at veere optaget
af at foreleegge uforstaaelige Loviorslag-her
i Tinget. - : o oo

Til det wrede Medlem Hr. Fibigers Tale
har jeg ingen Grund til at knytte ret mange
Bemserkninger.. Selve’ Ordet” Grundskyld
gaar det erede Medlem jo langt uderom,-
som om det var noget, der havde med
Spedalskhed at gore, han kan neesten ikke
tage Ordet i sin Mund. I‘den Henseende
er der jo sket nogen Andring med det
wrede konservative Parti. Var det ikke
i 1915, Partiet havde Grundskyld paa sit
Program? (Christmas Moller: Det har’ vi
aldrig haft!). Tkke? Det .forekommer mig
dog. Jeg tror, Partiets eerede Formand skulde
give sig til at lese Programmet af 1915.

Det serede Medlem Hr. Fibiger var inde
paa, at en ndring af Beskatningen som
den, der her foreslaas, vilde medfere, at det



