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[Simonsen (Aarhuis).]
faar 2000 Kr. og anvender dem paa den
‘omtalte Maade, eller en Rewkke Familier
beholder dem og bruger dem, hvad de absolut
vil gare, til deres Underhold, til Bekledning
o.s. v., kort sagt til Indkeb hos de forskellige
ngeringsdrivende. Det, jeg har hsovdet, er,
at det er af Betydning for Nearingslivet, og
det maa jeg staa fast paa. o

Ligledes havde jeg fremsat en Bemeerk-
ning, som jeg egentlig ikke havde tenkt
saa swerligt meget ved, men. som dét serede
Meédlem Hr. Carlsen-Skiodt ogsaa haftede

sig ved. Jeg havde talt om den Betydning,

man ellers tillagde Udlandets Mening om
Stillitigen her i Danmark, Landets Renommé
iandre Lande, og skont jég ikke havde nsevit
noget, mente det serede Medlem Hr. Carlsen-
Skigdt, at jeg dermed maatte have teenlkt
paa Militerveesenet og Militeeragitationen.
Jeg skal dog gere det srede Medlem op-
mearksom paa, at der ogsaa fra den Side, det
eerede Medléem og Venstre tilherer, ofte i
andre Sporgsmaal er draget ‘Sammenlig-
ning med andre Lande. Jeg skal saaledes
nevne, -at Venstres srede Ordferer for et
Par -Aar siden under Behandlingen af et
Bkattelovforslag her henviste fil ~andre
Lande og udtalte, at her i Danmark havde
man den storste Formuebeskatning, hvad
han syntés skulde viere egnet til at nedsette
vort Renommé. Jeg tror ikke, at en fortsat
Boliglovgivning vil nedsaette vort Rénominé
i Udlandet. Jeg tror, at vi ved at sikre imod,
at alt for mange Smaafolk, Arbejderfamilier,
og ngeringsdrivende bliver kastet paa Gaden
uden Grund, vil skabe os lige saa mégen,
Sympati i Udlandet som ved noget som helst
andet, og at derer lige saa god Grund til at
hénvise til Udlandet som et folgeveerdigt
Eksempel paa det Omraade, jeg her har
nsevnt, som paa saa mange andre.

Jeg er tilbgjelig til at tro, at hvis man
ikke lader den bestaaende Lov efterfolge
af en forsvarlig Boliglovgivning, vil For-
holdene ‘blive meget veerre her i Keoben-
havn, end de er blevet det i Provinsbyerne
efter Restriktionernes Bortfald dér. Lejer-
befolkningen vil komme af med endnu for-
holdsvis langt sterre Summer end i Provins-
byerne. Thi der er Forskel paa Ejendoms-
forholdene i Provinsbyérne og i Kebenhavn.
I Provinsbyerné er det i meget stor Udstraek-
ning saaledes, at det er Arbejdere, som er
Ejendomsbesiddere; Arbejdere, som staar
paa et Verksted eller virker paa en Ar-
bejdsplads, har meget ofte i Provinsbyerne
Ejendomme med baade 8 og 10 Lejere.
I stor Udstraekning er Ejendomsbesiddelsen,
fordelt paa den arbejdende Befolkning i
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Provinserne, i hvert Fald i langt hgjere
Grad end her. Og dét viser sig d4 ogsaa, ab
saadanne Ejendomsbesiddere, der hgrer
hjemme i Arbejdernes egen Kreds og feer-
des paa Verkstederie blandt Kammerater,
soin er deres egne Lijere, ikke vil fgle Trang
til en Udskrivning til sidste Ore og Hvid.
Det vil der ikke blive Tale om. Men her i
Hovedstaden er Forholdene, saa vidt jeg
har kunnet faa oplyst, noget anderledes.
Her er det Kapitalister, professionelle Grund-
ejere, som er de egentlig dominerende.
Dette at veere Ejendomsbesidder er ikke en,
Slags Biforretning i den Grad som i Pro-
vinsen, her i Kobenhavn har man de store
Ejendomsbesiddere og forholdsvis Taa Hus-

‘ejere. Derfor kan Tilstanden her Befrygtes

at blive mieget veerre, hvis man giver frit
Slag. . ,

Det viste sig af Diskussionen, .at" jeg
havde Ret i den Betragtning, at dét egent-
lig var Principperne, som vilde blive afgs-
réende, Spergsmaalet, om de kapitalistiske
Partier, om jeg maa bruge det Udtryk,

turde fastholde dén gamle Ordning, de

gamle kapitalistiske Principper, uden Hen-
syn til alt andet. Det er nemlig saadan
med Indgreb i de kapitalistiske Forhold
fra Lovgivningsmagtens Side, at der derved
sker en Blottelse af det kapitalistiske Sam-
fundssystem, der viser dettes Svagheder.
Hvis det ikke var saaledes, vilde Systemet
jo veere ideelt. Men det viser sig altsaa, at
man_selv fra Kkapitalistisk Side  ikke tor
havde, at Forholdene skal udvikle sig uden,
Indgriben. Man saa det ogsaa i Krigsagrene:
da var det ngdvendigt at gribe ind hvert
Ojeblik, meget alvorligt endda. Og man
gik med til det den Gang, fordi man sagde:
der er jo Krig, unormale Forhold, saa maa
vi indromme, at saa kan den kapitalistiske
Samfundsordning ikke holde, der maa tages
fat paa at regulere Forholdene. Det var de
unormale Forhold, man havde den Gang,
der bragte den Krkendelse frem, at’ man
maatte gribe ind; det erkendtes ogsaa af
dem, der var Tilhsengere af det kapitalistiske
Samfund. "Mer hvilken Svaghedstilstand
viser det ikke? Det viser Uigennemforlig-
heden og Uholdbarhédén af den saakaldte
frie Konkurrence og Princippet om  den
hellige Ejendomsret. Thi det turde dog véere:
haovet over al Tvivl, at enhver Samfurds-

ordning, maxn skal kunne bygge paa, skal

vare saaledes, at den fprst og fremmiest
kan holde, naar der indtreeffer vanskelige
og unormale. Samfundstilstande.  Da skiilde
den netop vise sin Styrke og Hgnethed.
Men med det kapitalistiske Samfunds-
system er det saaledes, at man — ogsaa



