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[Trier.]
paa dette Punkt som paa saa mange andre
har veeret alt for moderat, og jeg vil gerne
have Lov til at haabe, at vi 1 Udvalget kan
blive enige om at give ham Bemyndigelse
til gennem kgl. Anordning at udvide
Antallet af de Sygdomme, der. falder ind
under Begrebet Erhvervssygdomme. Det
er naturligh, at man har taget dem med,
der allerede er taget med, men der ber
tages endnu flere med; jeg skal bl. a. nwvne
en Rekke Tilfwlde af Eksemer: Olieeksem,
Cementeksem og lignende, hvoraf nogle er
af den Art, at hvis en. Mand er blevet an-
grebet af det, kan han ingen Sinde mere
tage fat paa vedkommende Arbejde —
Olie, Cement o. 5. v. — uden atber at faa
dette hgjst generende Eksem.

Jeg er altsaa enig i, at det er rimeligh
at begynde, saaledes som Ministeren har
begyndt, men jeg vilde meget onske, at
Ministeren. faar Bemyndigelse til efter Ind-
stilling fra Sundhedsstyrelsen og Arbejder-
forsikrings-Raadet at udvide Antallet af
de Sygdomme, der regnes for Hrhvervs-
sygdomme, fordi der ikke er nogen logisk
Begrundelse for at undtage visse af disse
" Sygdommie. Finder Ministeren, at For-
holdet ikke er tilstreekkelig videnskabeligt
klarlagt, udsteder han +kke den kongelige
Anordning, men ligger det tilstrakkelig
Klart, at f. Eks. et Eksem skyldes Arbejde
i Oliefabrikker, Cementfabrikker, eller hvad
det nu kan veare, kan der ikke véere nogen
Beteenkelighed ved, at Ministeren har Be-
myndigelse til at udstede en saadan konge-
lig Anordning.

Jeg skal derefter gore nogle Bemeork-
ninger om Hrstatningens Storrelse. Jeg
beklager, at det erede Medlem Hr. Krag i
sin Bedemmelse af Erstatningens Sterrelse
ikke saa paa Lovforslaget som det, det er:
Forslag til en Lov, der skal gwlde ud i
Fremtiden, og saa paa, om det nu var den
rigtige Erstatning, der var stillet Forslag
om, men kun drog en Sammenligning med,
den Nedskearing, der blev foretaget i 1927.
Jeg maa atter her sige om den hejtmrede
Minister, at han er en moderat Mand, og
han skal ogsaa med Hensyn til Erstatnin-
gens Sterrelse vare moderat, men jeg kan
ikke negte, at jeg vilde enske, han paa visse
Punkter var gaaet videre.

Naar det eerede Medlem Hr. Krag over-
for Forslaget om, at den 15 pCt.s Nedssot-
telse af Hrstatningen skal falde bort, aabent
siger, at det er der ikke den ringeste Anled-
ning til, gor han det lidt sveert for sig selv,
for saa ligger det uhyre nser for os andre at
sige dertil: Saa var der ikke i 1927 ringeste
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sikringen paa maa og faa, som da blev fore-
taget. Og dette skal jeg sege at verificere.

Det skulde veere til Gavn for Erhver-
vene, sagde man. Men hvad beted da den
15 pCt.s Nedseettelse? Hvis Udgifterne var
10 Mill. Kr., beted Nedskeringen 1Y, Mill.
Kr., og da der er 750 000—800 000 Hel-
arbejdere, vilde det sige 2 Kr. pr. Hel-
arbejder om Aaret. Skal vi veere flotte og
sige, at det var 20 @. pr. Maaned og altsaa
pr. Arbejdsdag adskilligt under 1 0.; og
hvad vilde det blive pr. Arbejdstime? Ja,
det vilde altsaa blive under 1/, @.

Det var det, som Arbejdsgivernes Lon-
udbetaling blev lettet med ved denne Ned-
skeering. Ingen kan med nogen som helst
Ret paastaa, at en Nedswttelse af Time-
lennen med gennemsnitlig Y/ @. har reddet
den danske Industri eller det danske Er-
hvervsliv. Nej, det, der skete i 1927, var
en Nedskeering paa maa og faa uden nogen -
som helst Undersogelse af; om den vilde
hjelpe, og hvorledes den ramte. Derfor
er jeg helt enig med den hejterede Minister
1, at_han har set bort fra disse 15 pCt.

. Men jeg vil ikke rejse Sporgsmaalet om
de 15 pCt., jeg vil derimod sperge, om den
Erstatning, der nu foreslaas, er passende,
for hvis den er det, synes jeg, vi skal springe
1927 over. Altsaa: Er Erstathingen pas-
sende? .
~Jeg beder atter wrede Medlemmer
erindre, at vi taler om en Blanding af en -
social Ulykkesforsikringslov og en Erstat-

-ningslov. Hvis Erstatningen  skulde vere

fuld Erstatning, var den ganske uforsvar-
lig ringe. Det viser sig jo Gang paa CGang,
at 1 de forholdsvis faa Retssager, som,
efter at der har veeret betalt Ulykkesforsik-
ring, rejses mod Arbejdsgiverne, og hvor
der har veeret seerlig grov retsstridig Skade-
tilfojelse, yder Retterne i Almindelighed
op mod det dobbelte af det Belob, som Ulyk-
kesforsikringsloven byder. =~ - -

Men kan man saa ikke komme til, at
Hirstatningerne er for store, saaledes.som
det serede Medlem Hr. C. J. F. Sven har
sagt, idet han henviste til, at de var noget
rigeligere her end i den anden sociale Lov-
givning? Det er rigtigt, men det skal de
ogsaa veere, set fra Hrstatningssynspunktet.
Vi har i Virkeligheden sagt: Disse sociale
Udgifter leegger vi paa Arbejdsgiverne, fordi
Ulykkerne “er indtraadt -ved den Risiko,
Manden er udsat for under - Arbejdet hos
Arbejdsgiveren, og der maa seettes en rigelig
Erstatning, for det forste ud fra Erstatnings-
synspunktet .og for det andet for at sikre,
at vedkommende ikke paa Grund af Ulykkes- -



