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[Arnth Jensen.]
steerkest om ud over Landet, det er vel,
som man kunde vente, Fjernelsen af det
fodte gejstlige Element i Tilsynet.

Jeg indremmer, at det var rigtigt sagb
af Ministeren i Forelwggelsestalen, at vi
egentlig ikke havde et gejstligt eller kirke-
ligt Tilsyn, nej, vi havde et gejstligt Ele-
ment i Tilsynet. Deri giver jeg fuldstendig
Ministeren Ret. Og hvad er saa Mini-
sterens Begrundelse til at fjerne dette
Element? Ministeren giver et Par Be-
grundelser. Den hojteerede Minister giver
bl. a. den Begrundelse, at det har over-
levet sig selv, og at det er ikke Garanti
for Religionsundervisningen. :

Hvad det sidste angaar, er jeg ikke
vasentlig uenig med Ministeren. Jeg er enig
med Ministeren i, at den bedste Garanti for
Religionsundervisningen i Skolen er, at baade
Foreldre og Leerere ensker den, og at de
folger den. Kun hvis de to Parter finder
hinanden, vil en Religionsundervisning — og
det kan vi for Resten sige om al Undervis-
ning — komme til at betyde noget.

Ministeren var i sin Foreleeggelsestale
steerkt inde paa Religionsundervisningen.
Jeg takker den hejtwrede Minister for hans
Stilling og for hang Udtalelse om, at den hajb-
srede Minister hellere ser den feelles Folke-
skole med Religionsundervisningen fremfor
en Folkeskole med forskellige mindre sekte-
riske Skoler, hvor Religionsundervisning
kunde fores. Deri er jeg ogsaa enig med
den hojterede Minister. Om vi derimod er
enige i Begrundelsen for Religionsundervis-
ningens Bevarelse, er noget helt andet; men
Hovedsagen er, at Religionsundervisningen,
bibeholdes i den danske Folkeskole, og der-
for skal jeg ikke komme videre ind paa dett
Sporgsmaal. :

Der er en anden Udtalelse, som den
hojterede Minister fremkom med i sin Frem-
swtbelsestale, som jeg derimod er studset
mere ved. Paa Sp. 1310 siger Ministeren —
med den hgjteerede Formands Tilladelse vil
jeg gerne oplmse dette og enkelte andre
Citater —: ‘

,Socialdemokratiets gamle Program
havde optaget det gamle religisse Krav
om Religionsundervisningens Udskillelse
fra Folkeskolen. Socialdemokratiet har
senere modificeret sit Standpunkt paa
dette Omraade, hvad der bl. a. kom frem
ved det Standpunkt, som Partiets Med-
lemmer af den store Skolekommission ind-
tog*.

Ministeren siger altsaa her, at Socialdemo-
kratiets gamle Program er blevet modifi-
ceret, efter at Medlemmerne af den store
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Skolekommission har afgivet deres Betoenk-
ning. Nu er jeg mig ikke andet bevidst,
end at denne Kommissionsbeteenkning blev
afgivet den 1. Juni 1923; men i September
Maaned samme Aar atholdt Socialdemokra-
terne en Kongres 1 Odense, og paa denne
Kongres blev der forelagt ganske vist et
Arbejdsprogram, saa vidt jeg forstaar, og
det var vel det, Ministeren hentydede til.
Men Socialdemokratiets Grundprincipper er
bibeholdt i det egentlige Program, og der
staar udtrykkeligt blandt de politiske og
kulturelle Krav 1 § 6, at det, man vil fra
Socialdemokratiets Side, er en felles, veder-
lagsfri og forpligtende Skoleundervisning i
Hverdags og Heldagsskoler, hvor Religions-
undervisningen skal udelukkes.

Nu vil jeg gerne sporge den hajterede
Minister: Har Socialdemokratiet faaet . eb
nyt Program siden den Tid? Jeg ved det
ikke, jeg sperger den hgjteerede Minister,
men da Ministeren har talt om det gamle
Program, kunde det interessere mig at vide,
om der er @ndret i Programmet fra 1923.
Jeg har nok lagt Meerke til, at den hojterede
Minister har fremsat et Lovforslag, som ikke
er i Overensstemmelse med dette Program,
og det takker vi den hejterede Minister for,
vi laster ham ikke for det; men det kan dog
vel ikke berettige os til at slutte, at der
nu er kommet et nyt Program for Social-
demokratiet. s o

Dette med Religionsundervisningen,som
den hejteerede Minister vil mene er taget
ud af Programmet, bliver jeg ogsaa lidt
mere skeptisk ved, naar jeg ser ,Social-
Demokraten® af 13. August, hvor der ud-
trykkeligt siges:

,Det danske Folk er takket vere
en solid Oplysning over sin religiose
Krise. Det har ingenlunde kastet Kri-
stendommen bort, men det ensker at
gore religiose Spergsmaal til et indre
personligt Anliggende og Bornenes Skole-
undervisning fri for denne Paavirkning®.

Det torekommer mig at veere et andet
Sprog end det, der lgd ira den hejtwmrede
Minister; men hvis det virkelig er saadan,
at Socialdemokratiet. har indtaget den
hojteerede Ministers Standpunkt i dette
Spergsmaal, hilser jeg det med Glede.

Hvad nu angaar, at det kirkelige Mo-
ment i Skoletilsynet skulde have over-
levet sig selv, kan jeg ikke give Ministeren
Ret deri. Ministeren stotter sig dér til
Leererne. Ministeren kan dog ikke stotte
sig til dem alle — han stetter sig til Ud-
talelser af enkelte Mend, ogsaa Venstre-
mepnd. Endvidere vil jeg tro, at Mini-
steren ogsaa stetter sig til Krav fra sine



