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. - [Geert-Jergensen.] o

Naar vi forelmgger dette Lovforslag,
sker det af forskellige Grunde. Den for-
ste og vamsentligste er denne, at vi mener,
at Loven af 4. Juli 1927 er grundlovs-
stridig, og at den ude i Befolkningen an-
ses som grundlovsstridig, idet den strider
mod Grundlovens § 81, der siger, at alle
Indskreenkninger i den frie og lige Ad-
gang til Erhverv, som ikke er begrundet
1 det almene Vel, skal heves ved Lov.

At Rutebils- og Fragtmandskersel er
et Erhverv, og et haderligt Krhverv, kan
iklte bestrides; det er ogsaa et samfunds-
nyttigt Erhverv, der tjener til at fremme
det almene Vel, og det er et betydnings-
fuldt Erhverv, idet der i Dag er 631
Automobilruter, der' daglig befarer 15 738
km.  Dette Erhverv skaber en betydelig
Karosseriindustri, der beskseftiger mange
Mennesker, og med dette Erhverv fglger
der meget mekanisk Reparationsarbejde,
som ogsaa giver Beskeftigelse til mange
Mennesker. Men det er et Erhverv i Til-
bagegang, idet der i 1926 fandtes 715
Personautomobilruter, som befarede 19 420
km. Der er altsaa en Tilbagegang med
84 Ruter og med en Vejlengde af 3682
km. Dette, mener vi, skyldes Loven af
4. Juli 1927, idet Amtsraadene har forbudt
en Rwkke bestaaende Ruter og hindret
Oprettelsen .af nye. Det gwmider om ethvert
Erhverv, hvortil der er fri og lige Adgang,
at det trives kun i samme Grad, som der
er Trang til det i Befolkningen. Rute-
bilerne er jo i hgj Grad Smaafolks Biler;
selv om der i 1929 fandtes 61 078 private
Personautomobiler, saa er det jo endnu
ikke det brede Lags Sag hver at have sit
Automobil.

Rutebilerne er et Kulturgode af ube-
regnelig Veordi, de har bragt en livlig For-
bindelse mellem Land og By og har frem-
met Handel og Omsewtning. Rutebilerne
er derfor elsket af Befolkningen. Det er
imidlertid upaatvivleligt, at Lov Nr. 166
af 4, Juli 1927 er en Indskrenkning i den
frie og lige Adgang til at drive Rutebil-
korsel, idet man ifglge § 2 i denne Lov
skal have Tilladelse af visse offentlige Myn-
digheder til at drive dette Krhverv, og
disse Myndigheder, Sogneraadene eller
Amtsraadene, kan forbyde dette KErhverv,
hvor de finder det for godt. Alle Vegne,
hvor disse Myndigheder har forbudt be-
staaende Ruter at fortswtte eller har for-
budt Oprettelsen af nye, har det vakt Be-
folkningens Harme og fremkaldt harmfulde
Protester. Befolkningen har anset disse
Forbud for grundlovsstridige, for et ulov-
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i ligt Indgreb i dens grundlovsmmssige Ret.

Jeg minder i denne Forbindelse om det.
Andragende af 24. September 1929, som
den nordfynske Befolkning sendte Regering
og Rigsdag i Anledning af, at Odense
Amtsraad med 6 Stemmer mod 5 havde:
bestemt, at fra 1. April 1930 skulde b
Bilruter enten nedlmgges eller omlmgges,
Dette fremkaldte en meget kraftig Protest
fra Befolkningen, en Protest, som vidnede
om Fglelsen af lidt Uret og ubefgjet Ind-
greb i den frie Selvbestemmelsesret. Jeg
minder videre om Vejle Amtsraads Forbud
mod Fortsettelse af Bilruten Kolding—
Stenderup. Der fremkom i den Anledning
Protester fra Befolkningen, fra Sogneraad,
fra Kolding Byraad, fra Kolding Handels-
forening, men der var ingenting, der hjalp.
Og ligesaa gik det Odder— Horsens-Ruten,
der blev nedlagt af Skanderborg Amtsraad,
gkynt hele Befolkningen protesterede paa
magtige Protestmgder, hvor man navnlig
betegnede Loven af 4. Juli 1927 som grund-
lovsstridig. Det er en. forunderlig Magt-
syge, der ofte har udviklet sig hos visse
Amtsraad, og ogsaa hos visse Byraad; som
ot seerlig afskreekkende Eksempel 1 saa
Henseende kan jeg n@vne Hjgrring Byraads
Stilling med Hensyn til en Rutebilstation
oppe i Hjerring. :
Nu er Spergsmaalet imidlertid blot,
om disse Indskrsenkninger er begrundet i
det almene Vel. Hvis man ved det almene
Vel forstaar alle Danskes eller hele det
danske Folks Vel, saa vedrgrer dette ikke
de her neevnte Indskrenkninger, idet de
ikke tager Sigte paa det almene Vel. Det
kan dog neppe gxlde Bornholmerne eller
Falstringer, at en Automobilrute Odder—
Horsens og Kolding—Stenderup nedlaegges.
Og hvis man ved det almene Vel vil for-
staa den Befolknings Vel, blandt hvilken
Indskreaenkningerne i den frie og lige Ad-
gang til Erhverv finder Sted, er vel Be-
folkningen paa Egnen neermest til at demme
derom, og naar de beder sig fri for disse
Indskrenkninger, er Indskrenkningen ikke
til deres Vel, til det almene Vel, og saa
er det et grundlovsstridigt Indgreb i Be-
folkningens Ret, der foreligger. Jeg skal
derfor anbefale, at Loven af 4. Juli 1927
ophseves, og at man i en ny Lov kun be-
holder de faa Ting, som er ngdvendige il
Skabelse af Sikkerhed for de Mennesker,
som nu en Gang bruger Personautomobiler.
T det foreliggende Liovforslag har vi derfor
kun ganske faa Paragraffer. 1§ 1 bestem-
mes, hvad der skal forstaas ved Omnibus-
Korsel; det er det samme som i den be-
staaende Lov. Efter § 2 kraves blot en



