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giver sin Forklaring forst, thi gennem hans
Forklaring vil man faa et rimeligt Grundlag
for Sagens videre Behandling, og den gvrige
Bevistorelse kan indskreenkes til det ned-
vendige til Bestyrkelse af hans Forklaring.

Men hvis han nwegter, er det nwppe rig-

tigt at begynde med Afhering af ham.
Hvis han newgter sin Skyld, maa den rigtige
Fremgangsmaade vistnok vare den, man
anvender i England, at saa fremforer An-

klagemyndigheden det Bevismateriale, paa .

Grundlag af hvilket man paastaar den tii-
talte domt, og derefter kommer saa tiltaltes
Forklaring gennem Forsvarerens Afhering
som en rimelig og naturlig og paakrevet
Imodegaaelse af det Bevismateriale, som er
fremfeort fra Anklagemyndighedens Side:
Men om dette Punkt antager jeg, vi kan
forhandle i Udvalget.

Det Sporgsmaal, som vel nok har voldt
den steerkeste Diskussion, er Spergsmaalet
om Legmends Medvirkning i Retsplejen,
og i denne Henseende er det da serlig
Na@vningedomstolenes hidtidige Virkemaade,
der har veret gjort til Genstand for Kritik.

Det forekommer mig, at den Kuritik,
der er fremkommet overfor Nesvningedom-
stolene, er meget betydeligt overdrevet.
Man maa huske paa, at Neevninger har med-
virket i en hel Reekke Sager af hejst for-
skellig Art, og deres Medvirken paa de for-
skellige Omraader har veeret ret forskellig.
Kritikken er kun fremkommet under Neov-
ningernes Medvirken i Sager, der vedrerer
Drab af de nyfedte Beorn og Svangerskabs-
afbrydelser; men tenker vi paa Neevningers
Medvirkning i det meget store Antal Sager
i ovrigh, herer man ingen Kritik, og der er
utvivisomt heller ikke det mindste Grund-
lag for en berettiget Kritik.

Den Paastand, at den danske Befolk-
ning ikke skulde vere velegnet til at vare-
tage Nwvningehvervet, har intet som helst
paa sig. Det er en Erfaring, som utvivl-
somt vil blive bekraeftet af alle, der har haft
med Neevningesager at gere, at de Medbor-
gere, der udtages til Neevningehvervet, er
seerdeles velegnede Folk, som gaar til Op-
gaven med den bedste Villie og de bedste
Forudsmtninger for at lose den paa en til-
fredsstillende Maade. Det er en Krfaring.
som vil blive bekraeftet saavel af Dommerne
som af de deltagende Sagforere. Kritikken
indskrenker sig til Neevningernes Behand-
ling af en lille bitte Gruppe af de Sager,
de har med at gere, nemlig de Sager, jeg
for nwvnte. Dér har man kritiseret. Men
nmed hvilken Ret?

For det forste maa vi skeere bort en
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kel Del af de . Frifindelseskendelser, hvor
man i Offentligheden er kommet ind paa.
den Forestilling, at Frifindelse er uberet-
tiget, idet man maa skere de Sager bort,
hvor man ikke kan sige, at Frifindelse
Juridisk er uberettiget. Og det gelder
utvivlsomt i mange Tilfwlde, idet det ikke
er saaledes, at fordi der er rejst Tiltale’
for Drab af et nyfedt Barn under de Om-
steendigheder, som Straffelovens Paragrafier
opstiller, eller fordi der er rejst Tiltale for
Fosterfordrivelse, er det dermed givet, at
juridiske Dommere vilde have domfeeldt;
det kan meget vel foreligge saaledes, at
Kvinden vilde veere blevet frifundet ogsaa.
af juridiske Dommere, nemlig af subjektive
Grunde. :
At Nevninger 1 saadanne Tilfselde har
frifundet, kan ikke begrunde nogen beret-
tiget Kritik imod dem, og at Frifindelserne
fra Neamvningedomstolenes Side i alle Til-
feelde skulde veere et Brud paa geldende
Ret, vil jeg i hoj Grad bestride. Neovnin-
gerne maa ganske som de juridiske Dom-
mere have Befojelse til at fortolke Lovene,
og fordi den Retspraksis, der hidtil har
vaeret, har fortolket en Lovbestemmelse
paa en bestemt Maade, kan det ingenlunde
siges, at Neevningerne er bundet til at aner-
kende den samme Fortolkning. i
Der bliver derfor tilbage de Tilfeelde
hvor den rejste Kritik har den formelle
Berettigelse, som man i stort Omfang har
paaberaabt sig, at Afgorelsen er af en saa-
dan Art, at juridiske Dommere ikke vilde
veere kommet til den samme Afgorelse.
Disse Tilfeelde bliver forholdsvis ganske faa.
Og kan disse faa Tilfeelde virkelig berettige
til den voldsomme Modstand, der er rejst
mod Nevningedomstolene, og det stwrke
Krav om Begrensning af Neevningers Med-
virkning i saadanne Sager? Det mener jeg
ikke de kan. '
Det er ganske utvivisomt, at de Neev-
ninger, der har truffet de faa, med formel
Ret kritiserede Afgorelser, ingenlunde har
gjort det som Udslag af et Lune, som noget
tilfeeldigt, nej, disse Afgorelser er Udslag
af de Anskuelser, der hersker i vide Kredse
af vort Folk. "
Et sterkt Vidnesbyrd herom har vi i
den Omstendighed, at disse Afgerelser
ikke er truffet af en enkelt bestemt Lands-
dels Neevningedomstole, f. Tks. kun af de
kebenhavnske, man kender Afgerelser af
den samme Natur fra de forskelligste Dele.
af Landet, og det vil altsaa sige fra Neev-
ningedomstole, der er udgaaet fra de for-
skelligste Lag 1 vort Folk, Deraf mener jeg,
man kan drage den Slutning, at der i Fol-



