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[Piirschel.] : S
Jeg tror, den -hgjterede Minister vil tjene
den gode Sag, han kemper for, bedst ved at

trenge denne Fortidslevning af Fanatisme:

tilbage. Jeg tror, det vilde veere heldigt,
om den hgjteerede Minister vilde bruge et
@Ojeblik til at klare for sig selv, hvad han
utvivlsomt er enig i, at selv om jeg er aldrig
saa sikker paa, at min Opfattelse er lo-
gisk uangribelig og mine Beveaeggrunde uan-
gribelig rene, saa har jeg ikke dermed Ret
til at gaa ud fra, at anderledes teenkende og
dommende er enten Taaber eller Slyngler.
Og - en Dommer, der paa Dommersedet,
dekket af Anonymiteten, vil foretage Hand-
linger, som han for Offentligheden vilde
skamme sig over, han maa enten vere en
Taabe eller en Slyngel. AR

Hvis Venstres Ordforer og den hojt-
serede Justitsminister virkelig deler den Op-
fattelse af Hojesterets Dommere, at de paa
“den Maade er paavirkelige .... (Elmgquist:
Det har jeg slet ikke sagt, jeg har sagt ube-
vidst). Jeg henstiller til det wrede Medlem
at leve efter den Regel, jeg har levet lykke-
ligt efter i 10 Aar her 1 Salen: aldrig at af-
bryde en Taler paa Folketingets Talerstol,
for man opnaar derved kun at bevise, at
man feler sig ramt paa ubehagelig. Maade
af det, der siges. Denne Erfaring skenker
- jeg min yngre Kollega gratis. (Elmguist:
Jeg takker eerbedigst). Hvis altsaa den
serede Ordferer for Venstre og den hejt-
serede Minister deler den Opfattelse, at Haje-
sterets Dommere paa den Maade er paavir-
kelige, hvorledes da med Landsretternes
Dommere, hvis Anonymitet sandelig kun
er et skrobeligt Skjul? Og hvorledes med
Underdommerne, der daglig afsiger Domme i
fuld Belysning? Er der nogen, der ter hev-
de, at Underretternes og Landsretternes
Dommere i hgjere Grad er paavirkede af
Tidens Stemninger end Hojesterets?
tror det ikke.

Lad os tage et nerliggende Eksempel.
Ostre Landsrets Dom af 25. Oktober 1920
fandt Loven om Len og Stamhuse stridende
mod Grundloven. Hojesterets efterfolgende
Dom gik i modsat Retning. Ingen vil tvivle
om, at Landsrettens — den ikke anonyme —
Dom. gik #mod, medens Hojesterets — den
anonyme — Dom gik med Folkestemningen.
Naar vi saaledes af Kendsgerningerne ngdes
til at tro, at Underretternes og Landsretter-
nes Dommere ikke i deres Domsafsigelser
lader sig paavirke af uvedkommende Hen-
syn, hvorfor saa mene, at de samme Menne-
" sker, naar de har naaet Toppen, naar de
ikke mere skal avancere, end ikke bar dette
sidste Afhsngighedsbaand tilbage, hvorfor

18/, 30: L. Beh. af F. t. L. om Zndr. i og Tilfejelser t.-L. om Rettens Pleje.

Jeg | 4,

1784

saa mene, at de, naar de er mere uafhengige
end nogen Sinde, skulde.skele til den offent-
lige: Menings blide -eller vrede- Ansigt? - Jeg
finder en saadan Antagelse ganske besynder- -

lig, og jeg tror, at-alt vel-overvejet er der

flere og veegtigere .Argumenter for den
offentlige Votering i Hojesteret end:imod den,

Med Hensyn til Sagferervamsenet skal
jeg ikke gore mange.. Bemesrkninger; jeg
bhar haft Lejlighed til tidligere .at. udtale .-
mig saa udferligt, at jeg kan benvise dertil.
Kun een Ting vil jeg 1 denne Forbindelse
nsvne, denne, at man ved Lovforslaget.af-
skaffer den Begrensning, som har veeret i .
Adgangen til visse Embeder -og visse Sag- .
forerstillinger, liggende i, at. man kresvede
juridisk Embedseksamen med 1ste Karakter.
Dette vil man bort fra.. Jeg erkender; .at
jeg herer til dem, der mener, at man her- -
hjemme i- noget for kinesisk Grad.dyrker -
Eksaminer, men paa -den anden Side maa
man ikke se bort fra, at der for at naa
1ste Karakter ved juridisk Embedseksamen
kun kresves en normal- Begavelse' og en
normal Flid, og de, der ikke naar det, er
derfor enten. ikke - normalt begavede eller
ikke flittige nok, eller ogsaa er de meget
uheldige — det kan jo ske. Derfor har jeg
heller ikke noget imod, at man skaber en -
Sikkerhedsventil. Jeg kunde-tenke - mig,
at man sagde: -Der kreves. normalt: lste
Karakter, men en Mand, der igennem
Praksis 1 seerlig Grad har kvalificeret sig,
kan udnevnes alligevel. :Naar-jeg legger
Veegt paa, at ban gennem Praksis i serlig
Grad bavde kvalificeret sig, gor: jeg det,
fordi Bibeholdelsen af Kravet om 1ste Ka-
rakter efter min Mening -er en . Garanti til
en vis Grad imod Nepotisme. Dette Hen-
syn er sterkt fremhesevet- af en saa god
Demokrat som Hejesteretssagfarer Karsten
Meyer, og jeg tror, han bhar. Ret. Jeg tror,
et vil veere meget vanskeligere at anbringe
en Mand med 2den XKarakter, naar man
kreever dette positivt, at han skal have
kvalificeret sig igennem sin praktiske Virk-
somhed. -

Endelig vil jeg -gerne give Tilslutning
til den socialdemokratiske Ordferers Be-
merkninger om, at Normeringsloven synes
mindre velegnet til at afgere Spergsmaalet -
om Oprettelse og Nedleggelse af Dommer-
embeder. - Dog er det muligt, at det under
Hensyn til de Vanskeligheder, der vil vete
ved at vurdere, hvorledes hele "dette nye
Forslag vil virke, om jeg saa maa sige be-
skeeftigelsésmeessigt for Dommerne, vil vaere -
ngdvendigt i den ferste Tid at skabe en
noget lettere Adgang, men derom mener
jeg, man kan forhandle i Udvalget.



