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gat den, -der er udtrykt i det gamle Ord:
Ovelse- gor Mester; her mener man, at
netop Debutanten  har den. stgrste Chance
for at ramme rigtigt. - L
.T1- Indferelsen: af Meddomsmands-In-
stitutionen har- man knyttet forskellige
Ting; bl. a. har man sagt, at kun denne
Institution kunde sikre Umiddelbarheden.
Jeg er imod denne Sammenkeedning, Med-
domsmands-Institutionen er efter min Me-
ning saa sterk 1 sig selv, at den ikke
trsenger til, at man forspger at spende et
andet Princip for dens Vogn. Man kan
drgfte  Umiddelbarhedsprincippet uden
denne efter min Mening ikke ngdvendige
Forbindelse.: Hermed onsker jeg blot at
sige, at Umiddelbarhedsprincippet er et ud-
meerket Princip, men man skal ved dette
som ved de fleste andre Principper vogte
sig for at komme ud-i en Afgudsdyrkelse
deraf, Det har jo ogsaa sine Mangler. Der
er Folk, som mener om- sig selv, at bare
de ser et Vidne, kan de afggre, om han
taler Sandhed eller ej. Intet er farligere,
end naar den Slags overdreven Selvtillid
sidder pas Dommers®det, og den kan fin-
des saavel hos Liegmend som, Jurister —
hos de Folk, hvor jeg har truffet den, har
den altid veweret parret med manglende
Menneskekundskab. A
© Der er i pvrigh mod Meddomsmands-
Institutionen rettet en Rekke Indvendin-
ger, og jeg maa erkende, at nogle af dem er
swrdeles tungtvejende. En af de tungest

\

vejende er :den, at man ved denne Institu-

tion 1 Virkeligheden afskeerer Hojesteret
fra at kunne arbejde med paa Tilpasningen
til Livet af den nye Straffelov. Det er en
betydelig Mangel, men den lader sig vist
ikke afhjwlpe, naar man vil-have Med-
domsmands-Institutioien.

Ogsaa Anklage-Princippet har man
- gnsket gennemfort i hejere Grad, og man
har i den Anledning indfert forskellige
Bestemmelser i Loviorslaget, bl. a. "den,
at Afhoringen skal ske ved Parterne, og
dér har man sagt, at Afheringen af sigtede
skal begynde ved Forsvareren. Dette er
efter min Mening principielt urigtigt. Naar
Forsvareren begynder at afhere en sigtet,
kan han i visse Sager legge ham Ordene 1
Munden, hvorledes han skal svare for at
undgaa et Ansvar — det behgver ikke netop
at veere sandt, men det kan veere hensigts-
meessigt. Saa kan naturligvis Dommeren
— og har Ret til det i Kraft af den Grund-
setning i dansk Reb, at man ikke maa
legge Vidnet et Svar i Munden — sige til
© Torsvareren: Dette Sporgsmaal maa ikke
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stilles. Men han kommer bagefter, thi den
sigtede har hert det,: og hvis han er hurtig
i Vendingen .og lidt. dreven, griber han
Chancen, og dette er uopretteligt under hele
Processen. Lesgger man derimod Afhgrin-
gen - saaledes, -at den begynder. med An-
klagemyndigheden, kan det. jo vere, at der

stilles ‘et Spergsmaal, som indeholder en ‘
Feelde for den sigtede. Dér ber Dommeren
skride ind, og i det Ojeblik, han skrider ind,
er Skaden forhindret, thi saa er den sigtede
gjort opmerksom paa Felden. Og skulde
det ske, at Anklagemyndigheden. paa en °

eller anden Maade. faar den sigtede til at
sige noget, som han ikke skulde: have sagt,

saa har Forsvareren Mulighed for-at: rette
dette gennem en senere Afhgring, og hvis
den sigtede saa endrer sin Forklaring,
altsaa hvis de to Forklaringer staar overfor
hinanden og ingen af dem er styrket, saa

der er den gunstigste.for sigtede.. Derfor
sker der ikke ved Fersteathering af Ankla-
ger nogen uoprettelig Skade, saaledes som
der kan ske ved Tersteathering af. For-
gvaret. - S ,
~ Ogsaa Offentlighedsprincippet har jo
veeret dreftet, og jeg maa sige, at det natur-
ligvis var med nogen Glede, jeg herte det
wrede Medlem Hr. Elmquist gaa saa steerkt
ind for en Begrensning af Offentligheds-
princippet — men ogsaa med nogen For-
bavselse, og jeg vil gerne sperge, om det
serede Medlem her taler paa Partiets Vegne.
Dette Spergsmaal kan - synes underligh,
men det er det ikke, naar man kender Ud-
viklingen her i Rigsdagen.. Allerede i 1920
stillede Retsplejeudvalget, som jo er sam-
mensat af Folk af alle politiske Overbevis-
ninger og er et rent sagligt Udvalg, Forslag
om en Aindring, en Begreensning af Offent-
ligheden, hvor denne kunde medfere ufor-
noden Kreenkelse for en ikke-sigtet, altsaa
navnlig Vidnerne, eller en uforholdsmeessig
Lidelse for en sigtet, der ikke tidligere havde
veeret straffet med hejere Straf end simpelt
Fengsel. Den 31. Januar 1922 gjorde jeg
mig i dette heje Ting til Talsmand for en
Begreensning af denne Art. Jeg fik ikke
noget ud af det, og den 9. Maj maatte jeg
bemeorke, at vi i Udyalget havde maattet
lade falde @nsket om at foretage visse Be-
greensninger i Offentlighedens Adgang til
Retisforhandlinger. Jeg navnte den Gang -
en enkelt Proces, det var Landmandsbank-
Processen, hvis Galleri .af implicerede Per-
soner blev tegnet, beskrevet, vurderet,
demt og fordemt moralsk uden Persons
Anseelse — dog med Undtagelse af visse
Pressemeend, som havde vearet impliceret, -

ved vi jo.alle, at saa skal man tage. den, -



