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[Elmquist.] S
have sin Ende, ogsaa Retsstridigheder, og
denne endelige Afslutning paa Retsstridig-
heder faar man efter vor Mening ikke ved
en Dom, som fremtreeder splittet ud i for-
skellige Retninger, men kun ved en Dom,
der fremtreeder som en Helhed, som et
Udtryk for Hgjesterets samlede Mening.

Denne Ordning har vi hidtil haft i
dette Liand, og denne Ordning har man,
saa vidt jeg ved, ogsaa i alle andre Lande,
undtagen 1 Norge og i England, og fra
denne Ordning ber vi efter vor Mening
kun gaa; hvis tvingende Grunde taler der-
for. . Men saadanne tvingende Grunde fore-
ligger der jo aldeles ikke.
- At det skulde skabe stgrre Klarhed
hos Befolkningen, tror jeg absolut ikke.
Ikke-Jurister vil sikkert ikke vere sewrlig
i Stand til at finde ud af de forskellige
Synspunkter, som de forskellige Hgjeste-
retsdommere saaledes vil komme til at
gore Rede for. At det derimod kunde
vaere larerigt for Juristerne, kan naturlig-
vis ikke newegtes. Men, som Hgjesterets-
dommer Meyer skriver i sin Betenkning,
der findes som Bilag til Lovforslaget, Hegj-
esteret er jo en Gang ikke en Limereanstalt
for Jurister; Hgjesteret er derimod en In-
stitution, hvorfra en endelig Afgerelse skal
udgaa, og at det bliver ved at vere saa-
ledes, at det bliver en endelig Afgorelse,
er efter vor Mening af den stgrste Betyd-
ning for hele Samfundet.

Dertil kommer, at det er af den stgrste

Betydning, at Hgjesteret i sine Afggrelser

staar ganske og ubetinget uafhengig. Ikke
mindst er dette — det vil den hgjteerede
Justitsminister sikkert ogsaa indrgmme —
af Betydning i Stridigheder af faglig Art
og af politisk Art og i Tider, hvor der er
Uro i Samfundet, det veere sig af den ene
eller den anden Art. Men det kan nemt
ikke blive Tilfseldet, hvis de enkelte Hgje-
steretsdommeres Stilling til en Sag skal
offentliggores. :

Jeg -tvivler ikke om, at man overfor
dette om Hgjesteretsdommernes Uafhaengig-
hed vil h®vde fra visse Sider, at Hgjeste-
retsdommerne vilde selvfglgelig ikke lade
sig paavirke af, om de maatte blive udsat
for Gunst eller Ugunst, Ros eller Had fra
Magthavernes eller Befolkningens Side. Det
kan veere, det er rigtigt; men Hgjesterets-
dommere er jo ogsaa Mennesker, og ude-
lukket er det ikke, at det ogsaa for dem
kan vere ubehageligt i en given Situation
at: skulle udsw®ttes for Pres udefra. Og at
der f. Eks. er Politikere, der mener, at
. Hojesteret kan- blive paavirket af Stem-
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ninger udefra, har vi et udpraget Bevis
for i den Tale, som blev holdt for nogle
Aar siden her i dette Ting, nemlig i 1926,
af den hgjterede Justitsminister.

Den hgjterede Justitsminister udtalte
da — det findes pag. 4298 i Folketings-
tidenden for 1926, med Formandens Til-
ladelse vil jeg gerne citere dette — i An-
ledning af Spgrgsmaalet om Hgjesterets.
offentlige Votering felgende:

wDe var alle sammen* — ,
der henvises her til de 80000 Bidrag-
ydere til Christen Berg —
soverbeviste om, at denne Dom kun var
fwldet af 7 Dommere imod 6, og at den
ikke vilde vesere blevet famldet, hvis der
haV(‘le veeret offentlig Votering i Hgjeste-
ret. ¢
»0g at den ikke vilde veaere blevet
fwldet, hvis der havde veret offentlig
Votering i Hgjesteret®,
giger Justitsministeren. Og saa siger Ju-
stitsministeren videre, at den offentlige
Mening var, at hvis Dommerne personlig
skulde have staaet inde for deres Dom —
altsaa Dommen. over Christen Berg —, saa
var den-ikke blevet, som den blev,

Altsaa, den hgjterede Justitsminister
udtaler her i 1926 som sin absolutte For-
mening, at havde der veeret offentlig Vo-
tering i 1886 her i Landet, saa havde
Hgjesteret ikke vovet at demme Christen
Berg. (Justitsministeren [Zahle]: Vovet!
Jeg sagde, at de skammede sig ved det).
Saa havde Hgjesteret skammet sig, retter
den hgjterede- Justitsminister det til nu.
Havde der vwret offentlig Votering i 1886,
saa siger den hgjteerede Justitsminister, at
Hgjesteret havde skammet sig ved at
domme Christen Berg — de havde altsaa
ikke vovet det overfor den offentlige Me-
ning.

Ja, har den hgjterede Justitsminister
nu Ret deri? Jeg veegrer mig i hgj Grad
ved at tro det. Jeg veegrer mig i hgj
Grad ved at tro, at Hojesteretsmedlemmerne
i 1886 var af en saadan Stgbning, at det,
de gjorde ved at demme Christen Berg,
selv om mange af os ikke kan forstaa dette,
ikke blev gjort ud fra en alvorlig og srlig
Overbevisning om, at de maatte gore det.

Det ®rede Medlem Hr. Trier lo, og
det skal veere ham forundt, men jeg kan
heller ikke tenke mig andet end, at det
erede Medlem Hr, Trier vil veere tilbgjelig
til at mene, at Hgjesteretsdommerne i 1886
domte efter det, de mente var det rigtige.
Men mener det mrede Medlem Hr. Trier
ogsaa, at disse Dommere,” hvis de skulde
have voteret offentligt, under Presset fra



