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[Rasmussen (Gylling).] . o
et Par Udtalelser, som blev fremsat af den
erede Ordfgrer for det konservative Folke-
parti om Andelsselskaberne og deres Stil-
ling. Jeg fik det Indtryk i Dag, ligesom
i Gaar, at det ®rede Medlem var ked af, at
man havde forstaaet hans Udtalelser som

et Angreb paa Andelsselskabernes Virk- |

somhed, og han henviste til mine Udta-

lelser 1 Gaar, som faldt omtrent- saadan: |.

de steerke Angreb, som det eerede Medlem
rettede mod vor Andelsvirksomhed.

Denne Udtalelse fremsatte jeg, fordi |-

jeg fik det Indtryk af de Udtalelser, som
det @rede Medlem fremsatte — de blev
fremsat paa en saadan Maade, forekommer
det mig, at man kun kunde faa det Indtryk
—, at det srede Medlem ingenlunde var
tilfreds med den nuverende Form for An-
delsselskabernes Virksomhed, ikke mindst
med Hensyn til Beskatningsspergsmaalet,
men ogsaa med Hensyn til Butiksformen.
Jeg husker vist ikke fejl, naar jeg siger, at
det wrede Medlem raillerede over, at der i
det hele taget i et Lovforslag kunde staa
noget: om Andelsselskabernes Butiksvirk-
somhed, da man jo erklerer, at de for ev-
rigt ingen Butiksvirksomhed har. .

Det var det Indtryk, man fik af det
xrede’ Medlems Udtalelser, at han — om
ikke just var fjendtligt sindet, saa stillede
sig noget afvisende overfor denne Form for
Handelsvirksomhed, som jeg tillod mig i
Gaar at nevne som en Handelsvirksomhed,
der kan og ber ligestilles med anden Han-
delsvirksomhed, her i Landet. :

Det serede Medlem Hr. Hendriksen var
misforngjet med en Artikel, som staar i
»Fyns Venstreblad” i Dag, og protesterede
moéd: den Udlegning af mine Udtalelser.
at det skulde vere grundlovsstridige Be-
merkninger, han havde fremsat 1 Gaar
med Hensyn til Kvinders Ligestilling med
Meend i Adgangen til at drive .Erhverv.

- ~Jeg har, som det srede Medlem for
gvrigt ogsaa gjorde opmerksom paa, ikke
i min Tale her i Gaar sagt, at de Udta-

lelser,. det @®rede Medlem -fremkom med, |

* var grundlovsstridige. Det erede Medlem
sagde, at det, han maaite modswmtte sig,
var, at begge Agtefeller fik Ret til at drive
Erhverv. Men saa modsewtter man sig dog
1 hvert Fald i nogen Grad det, der staar i
Grupdlovens § 81, som siger, at der skal
veere uhindret Adgang for enhver til at
drive Erhverv, og jeg synes da, at jeg havde
fuldkommen Ret t1l at svare det, jeg gjorde,
og som jeg nu skal tillade mig at opleese:
; »Naar man legger den Betragtning

-til Grund, som er udtrykt i Grundloven,

13/, 30: 1. Beh. af F. t. Naringslov.
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at al Indskreenkning i den frie og lige
Adging til Erhverv, som ikke er be-
grundet i det alemene Vel, skal heeves,
er der meget af det, som er sagt i Dag,
* som man ikke kan give sin Tilslutning,
swrlig af det, som den srede Ordfgrer
for det konservative Parti. (Hendriksen)
udtalte. - Meget af det, det wrede Medlem
sagde, vilde nemlig, hvis. det blev gen-
nemfort 1 den Form, det swerede Medlem
. antydede, 1 hej Grad betyde en Ind-
skreenkning i den almindelige og lige- Ret
til at drive Erhverv.“ ‘ e
Det udtalte jeg i Gaar, og det synes jeg er
et berettiget. Svar overfor det Synspunkt,
at ikke begge Aigtefesller skulde have Ret
il 1 samme Udstreekning at -drive Erhverv.
Saa har jeg et Par enkelte Udtalelser
41l den erede Ordfgrer for Venstre, Hr..J. C.
A. Larsen, som jo ikke var tilfreds med, at
jeg havde betegnet hans Udtalelse om Lavs-
-veesenet som en begejstret Udtalelse om den
Betydning, Lavsveesenet har haft-for Haand-
veerkets Dygtiggorelse. Det skal jeg ikke
svare saa meget paa. Jeg skal kun sige, at
for mig staar det saaledes.— og det maa den
swrede Ordfgrer for Venstre, i alt Fald hvis
han vil tenke paa sit Partis hele Indstilling,
give mig Ret 1 —, at den store Fremgang .
forst kom, efter at Lavsveesenet var ophevet
og de mange snwrende Baand bristet. Der-
for forekommer det mig besynderligt, at
det srede Medlem ikke har samme ‘Op-
fattelse som jeg, der tror paa, at naar de
mange snerende Baand indenfor Erhvervs-
livet blev lgst, vilde der blive-en rig Udvik-
ling i Lighed med, hvad der er sket i andre
Erhverv, {. Eks. i Landbruget ved de store
Landboreformers Indferelse. Det var dette,
jeg nwvnte, fordi jeg syntes, det var en ulo-
gisk Stilling, det wrede Medlem her havde.
Jeg skal i denne Forbindelse nevne et
andet Spergsmaal, som  det’ srede Medlem
var. inde paa, nemlig Spergsmaalet’ om

»Mester“-Navnet.- Det ‘er vel rigtigh nok,

at-det kun‘er som en Slags Fjer i Hatten, de -
paagaeldende gnsker at have det Navn. Det
kan godt veere, det ikke har stor Betydning,
‘men jeg er noget sngstelig ved den sidste
Halvdel af§ 22, idét det deri siges, at Haand-
veaerkere, som. ikke har erhvervet sig et saa--
dant ,,Mester“-Navn, ikke er berettigede til
at komme i Betragtning ved Valg af Repras- - -
sentanter for Haandvarket, Det er en Ind-
skreenkning, som jeg i alt Fald er noget be- -
teenkelig ved, og jeg vil meget gerne frem- -
swtte det Onske overfor den hojteerede
Handelsminister, -at vi talés nermere. ved
herom i det Udvalg, som nu bliver nedsat.

- Jeg skal igen; som jeg ‘gjorde i-Gaar; til-



