Folketingets Forhandlinger.

1617

[Hendriksen.]
forlange som Afgift for et Neeringsbrev.
Dette Belob kan ikke vaere en Hindring for
Etablering af en Virksomhed, for hvis det
er en Hindring, ber den paageldende Virk-
somhed overhovedet ikke etableres. Jeg
synes ikke, at man skal stille den enkelte
Kommune saaledes, 'at man kan give den
Ret til at fritage for en reguleer Neerings-
afgift, som Nabokommunen mener at burde
fastholde. Lad os ikke geore Forskellen
imellem at bo i de enkelte Kommuner storre
for Befolkningen end hejst nedvendigt.

" Sammenholder man Bestemmelserne for
Udlendinge 1 Lovforslagets §§ 5 og 9, op-
dager man den Besynderlighed, at Ud-
lendinge kan anlegge Filialer her i Landet,
vel at meerke, hvis de driver deres For-
retning paa deres Hjemsted som Aktie-
selskab, men de er udelukket fra at gere
det, hvis de driver deres Forretning paa
Hjemstedet under personligt Ansvar.

Jeg vil gerne have at vide, hvorfor
man gor denne Forskel, der forekommer
mig noget merkelig. Ganske vist er man
efterhaanden tilbgjelig til at gaa ud fra,
at Stordrift altid drives uden personligt

Ansvar; men nogen Grund til ligefrem at’

tillegge denne Forretningsform en hojere
Kvalitet end den Forretningsform, der
drives under personligt Ansvar, kan jeg ikke
finde. Skal vi overhovedet have uden-
landske Filialer — hvad jeg helst er fri
for —, synes jeg, at man ikke kan gare
Forskel paa, om Hovedforretningen drives
af en personlig ansvarlig Mand, eller den
drives af et Aktieselskab. Ja, jeg er lige
ved at tro, at hvis man endelig skulde gare
Forskel, maatte det da snarere veere det
omvendte af det, der nu foreslaas, saaledes
at man havde et personligt Ansvar at holde
sig til.

Sammenholder jeg Bestemmelsen i For-
slagets § 3 om personlige Betingelser for
Erhvervelse af Neringsbrevet, hvori det
bl. a. hedder, at man maa ,ikke ved Dom
veere fundet skyldig i nogen i den offent-
lige Mening vanmrende Handling uden der-
for at have opnaaet Aresoprejsning®, med
Bestemmelserne i § 15, der siger, at hvis
en Person, der allerede har Naringsbrev,
findes skyldig i en vaneerende Handling,
skal Retten afgere, hvorvidt hans Adgang
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til at drive Nering midlertidigt eller for
bestandigt skal falde bort, giver dette mig
Anledning til at sporge, om det da er
Meningen, at Retten kan bestemme, at
Neringsbeviset skal ganske og aldeles op-
retholdes. Saaledes synes jeg at Lov-
paragraffen maa forstaas. Men hvis dette
er Meningen, vil jeg finde det ganske
urimeligt. En Mand, der har gjort sig skyl-
dig i en i den offentlige Mening vaneerende
Handling, ber ikke umiddelbart efter kunne
fortsette som neeringsdrivende.

Jeg skal ikke benytte neerverende An-
ledning til at fremswtte ret mange Be-
tragtninger over det stadig aktuelle Emne:.
Forholdet mellem den private Nerings-
udfoldelse og Andels- og Brugsforenings-
virksomhed. Men jeg maa dog anfere, at
jeg finder det nessten tragikomisk, at man
1 dette Lovforslag gaar saa vidt med For-
keerligheden for den Brugsforeningsvirk-
somhed, som paaforer den handlende saa
megen. ubillig Konkurrence, at man end
ikke vover at forlange, at de Virksomheder,
der drives som Brugsforeninger og Andels-
foreninger, skal betale de Legitimations-
beviser, der kraves af en privat narings- -
drivende, men at man tveertimod bestem-
mer, at saadanne Legitimationsbeviser skal
gives gratis til Brugsforeninger og Andels-
foreninger, der kun handler med egne
Medlemmer. Det maa staa slojt til med
Brugsforeningernes @konomi, naar det nu
ogsaa er ngdvendigt at give dem disse
20 Kr.’s Begunstigelse! :

For Resten er der i Forslaget forskellige
Steder en ganske interessant, maaske lidt
ufrivillig Karakteristik af Andelsforeninger-
nes Virksomhed. Det bestemmmes i § 34, at
de Besog, som Handelsrejsende fra uden-
landske Firmaer maatte atleegge her i Lan-
det, kun kan gelde Salg #il handlende og
saadanne andre neeringsdrivende, i hvis For-
retning der er Aunvendelse for vedkom-
mende Varer, men man tilfejer omhyggeligt,
at disse Udlendinge naturhigvis ogsaa maa
besoge Andelsforeninger, ,selv om de ikke
driver egentlig Newring“. I saa Henseende
kan man altsaa godt sidestille Andels-
selskaberne med de almindelige neerings-
drivende; men i skattememssig Henseende
undlader man det ganske. Men her har vi
altsaa en Slags Tilstaaelse af, at Andels--
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