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[Geert-Jorgensen.]
vedkommendes nsrmeste, deres Hgtefelle,
hvis det var gifte Personer, Foreldrene,
hvis det var Born eller unge Mennesker,
eller Bornene, hvis det var Forsldre; kort
sagh, Indleeggelse er som Regel sket paa de
nermeste Slegtninges Foranledning. Men
juridisk har man ikke nogen Regel for det;
man har kun dette ministerielle Udtryk
,rette vedkommende®, uden at det juri-
disk er preciseret, hvem ,rette vedkom-
mende® er. Dette bor selviolgelig juridisk
preeciseres, og det er det, Lovforslaget gor
nu. Det preeciserer nemlig, at det er den
nermeste Familie, som kan foranledige
Indlzeggelse, efter at Leegeundersegelse har
fundet Sted.

Der er under denne Forhandling brugt
det Udtryk, at det kunde vere ,.en tilfzel-
dig Leege™. Jeg tror, det var det wrede Med-
lem Hr. Piirschel, der brugte dette Udtryk.
Dette er naturligvis i al Almindelighed ikke
berettiget. Den Leege, der skriver Ind-
leeggelsesattesten til et Sindssygehospital,
er 1 Almindelighed den Leege, der gennem
lange Tider har behandlet den syge. Faren
for at faa indlagt et normalt Menneske,
altsaa et Menneske, som i Almindelighed
‘regnes for normalt, paa et Sindssygehospital,
er i Virkeligheden ganske minimal. Det
bor imidlertid preeciseres, hvem der er
»tette vedkommende”, hvem det er, der
kan serge for et Menneske, som har tabt
Herredommet over sig selv, og som ikke
selv ved, at det er sindssygt, og som altsaa
ikke kan disponere over sig selv. Her
mener jeg, det er tilstrakkeligh, at det be-
stemmes, som det sker i Loviorslaget, at
Indleggelse kan ske paa Begaring af deres
nermeste 1 Forbindelse med en Leege.
Men jeg indremmer naturligvis Rigtigheden
af, hvad der er gjort geldende under denne
Forhandling, navnlig fra Juristernes Side,
at der ber skabes Sikkerhed imod Misbrug,
saaledes at man ikke fra Familiens Side
skal kunne faa ubehagelige Slwgtninge fra
' Halsen ved at faa dem gemt hen 1 et Sinds-
sygehospital. Den Slags Ting maa der selv-
iolgelig- skabes Varn imod.

For gvrigh synes jeg, at den Oplysning,
“det srede Medlem Hr. Piirschel gav, var
interessant, at Straffelovens § 261, tror
jeg, siger, at den, der uberettiget holder
et Menneske indespeerret, straffes med 1—12
Aar. Det er dog en ret alvorlig Paamindelse
om, ab saadan helt gratis slipper man ikke
fra det, hvis man uberettiget holder et
Menneske indespeerret, heller ikke, hvis det
er en sindssyg eller en Patient, som ikke
‘leengere er sindssyg.

Jeg har naturligvis ikke noget imod,
at Juristerne gor, hvad de kan, ud fra
deres juridiske Fagkundskab for at skabe
den Sikkerhed, der nu en Gang er ned-
vendig i denne Henseende. Jeg mniente
egentlig, da jeg lwste dette Lovforslag
igennem, at den nedvendige Garanti laa i
Overgvrighedens Medvirkning. Jeg er og-
saa enig med det srede Medlem Fru Elna
Munch i, at Overleegerne i Almindelighed -
ikke er interesserede 1 at, holde Patienterne
tilbage udover den Tid, det er ngdvendigt.
Navnlig paa Grund af Pladsmangelen paa
Sindssygehospitalerne er de interesserede i
at, faa Patienterne udskrevet, saa snart det
er forsvarligt. Jeg er da heller ikke i Tvivl
om, at det er den Fremgangsmaade, Over-
leegerne for @jeblikket bruger; de udskriver
Patienterne, saa snart de anser det for for-
svarligt. I Almindelighed er Hospitals-
lzegerne da ogsaa ansvarsbevidste Mzend,
som ikke foretager den Slags Ting som -at
holde Patienter tilbage, naar de er raske,
fordi Familien eventuelt kunde enske dem
tilbageholdt, men, det, kan jo ikke neegtes,
at der ude i Befolkningen hersker en vis -
Mistseenksomhed i Retning af, at naar man,
har en ubehageliz Slwegtning, som man
gerne vil skaffe sig fra Livet, saa behover
man blot at snakke godt for Overlegen,
og saa kan man faa puttet vedkommende
ind paa et Sindssygehospital og beholde
ham derinde. KRR -

Jeg er tilbgjelig til at tro, at denme
Misteenksomhed er ugrundet, men der er
dog maaske noget om det, og derfor er det
vel ogsaa rigtigt, at der skabes en virkelig

-Sikkerhed. Denne Mistanke ber heller ikke

hvile paa Overlegerne ved vore Sindssyge-
hospitaler, for de fortjener det i Alminde- -
lighed ikke. Jeg skulde ikke have noget
imod, at, man, traf endnu sterre Sikkerheds-
foranstaltninger end dem, “der er fore-
slaaet i Loviorslaget, altsaa om Overgvrig-
heden som Appelinstans. o
Den Misteenksomhed, som hersker ude
i Befolkningen, fik vel ogsaa nogen Neering
ved Hojesteretsdommen af 8. September
1926, som underkendte en Overleges Sken:
Overlsegen onskede, at; Patienten skulde for- -
blive endnu en Tid paa St. Hans Hospital,
men Hojesteret, erklerede, at han burde
have udskrevet denne Patient, og Patienten.
blev ifglge Hajesteretsdommen, fritaget for .
at betale for sit Ophold paa Hospitalet fra
den Stund, da han havde begwmret sig ud-
skrevet.  Denne Dom har sikkert ligesom

styrket Misteenksomheden ude i Befolk-

ningen. e
Men alt i alt mener jeg, at -Lovfor-



