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[Hans Hansen.]

Jeg kan derfor ikke anbefale at op-
heeve Loven. I Modsetning til den fore-
gaaende Taler, det @®rede Medlem Hr.
Steen, har jeg Raad til at have en selvsten-
dig Mening paa dette Omraade. Jeg wvil
mene, det; er nodvendigt, at vi bibeholder
denne Foranstaltning, og jeg kan ikke af
de Oplysninger, der foreligger i saa Hen-
seende, se, at den' misbruges. Derfor vil
jeg anbefale, at man bibeholder denne Lov,
indtil man finder en anden Form for det
samme Indhold.

Handelsministeren (Hauge): Jeg tak-
ker for den Tilslutning, som Lovforslaget
har faaet af de to Ordferere for Social-
demokratiet og det radikale Venstre, det
wrede Medlem Hr. Hans Nielsen og det
wrede Medlem Hr, Steen. Ordfererne for
~ Venstre og det konservative Folkeparti,
agsisteret flittigh af det swrede Medlem Hr.
Hans Hansen, kan jeg derimod ikke taklke,
i hvert Tilfeelde ikke 1 denne Omgang. De
har i det veesentlige henholdt sig til det
- Standpunkt, som deres Partier tidligere
har indtaget til Loven af 27. Marts 1929
om Veern, for Erhvervs- og Arbejdsfriheden
— med Tilladelse af det erede Medlem Hr,
Hendriksen tilfojer jeg: den saakaldte Tugt-
huslov. ‘

Jeg kan ogsaa i det veesentlige henholde
mig til, hvad der fra vor Side tidligere er
sagt om Loven, og jeg kan ogsaa henholde
mig til, hvad jeg selv har fremfert til Be-
grundelse for Lovens Ophwmvelse, men jeg
kan, tilfoje, navnlig overfor det srede Med-
lem Hr. Slebsager, der talte paa Venstres
Vegne, at den forsterkede Tone, som han,
gav sine Ord, da han under Finanslovbe-
handlingen talte om, at Loven nu formentlig
burde revideres og geores skarpere, fordi
der var opstaaet en swrlig Situation i
Esbjerg som Folge af en Byraadsbeslutning
dér, har ikke paa nogen Maade kunnet
overbevise mig, og jeg kan ikke tage det
wrede Medlems Ord som en virkelig Be-
grundelse for, at Loven skulde vedblive
at bestaa, end sige, at den skulde gores
endnu- skarpere.

Loven blev i sin Tid krevet gennemfert
som. en speciel Trusel mod Landarbejderne,
og det kan ikke nytte, at serede Medlemmer
nu vil forklare Lovens Tilblivelse ud fra

andre Motiver. Landarbejderne var kommet
1 Konflikt med nogle Arbejdsgivere, og under
Konflikten boykottede de Landmsndene. .
Nu er Boykotning her i Landet i Virkelig-
heden anerkendt som lovligt Middel i paa-
kommende Tilfwlde. Boykotningen endte
imidlertid med Sagsanleg og Domme ved
Hejesteret, hvorved Landarbejderne dembes
til opsigtsvekkende Boder og Skadeserstat-
ninger. Det vilde man imidlertid ikke nojes
med, Landarbejderne skulde anderledes have
at vide, at de var underkastet Loven, skeont
Dommene sandelig ikke var Vidnesbyrd om,
at der savnedes tilstrekkelig Lovhjemmel
til, at Arbejderne kunde blive baade tiltalt
og straffet efter en faglic Konflikt.

Det var Venstre, som her forte an, det
var det wrede Medlem Hr. Pinstrup, som
her viste sin Keerlighed. til den fattigste Del
af Landbefolkningen, den Del, der faktisk
gennem Aarene har veeret uden Beskyttelse,
fordi denne Del af Arbejderklassen ikke har
formaaet at skabe sig et effektivt Veern gen-
nem Organisation: Og saa flikkede man med
stort Besveer det Misfoster af en Lov sammen,
som Loven af 27. Marts 1929 er,

Man kunde kun opnaa et meget knebent
Flertal her i Tinget og ogsaa kun et meget
knebent Flertal 1 det andet hgje Ting, og
nu ved de Herrer, der holder paa Lovens
Opretholdelse, at hvis Loven ikke var blevet
vedtaget den Gang, vilde det veere umuligt
nu at faa den vedtaget i den danske Rigsdag.
De Herrer ved, at dens Oplimvelse er be-
sluttet een Gang her i Folketinget, og de
kan heller ikke vare i Tvivl om, -at Op-
hwvelsen vil blive besluttet igen.

Naar vi fremseetter dette Lovforslag om
Ophsvelse’ af Loven og.vil blive ved med
at kreeve denne Lov ophaevet, er det forst
og fremmest, fordi Loven er en Undtagelses-
lov, en Lov, som formelt ogsaa andre end
Arbejdere, f. Eks. nogle mindre Haand-
veerksmestre, kan rammes af, men de fleste
udenfor Arbejdernes Reekker vil ikke komme
ind under Lovens Paabud, dels fordi disse
er saa ubestemmelige, at det vil veere vanske-
ligt for Dommerne at komme til Klarhed
over, hvorledes man skal anvende dem, dels
fordi det nesten ikke vil veere muligt at faa
andre Forsyndelser af samme Art som-dem,
der er neevnt, trukket frem i Dagens Lys.

Lovens Tilhengere taler med Forar-
gelse om Organisationernes Boykotning af
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