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[Undervisningsministeren.]

vi har ildke noget udelukkende gejstligt eller
kirkeligt Tilsyn i Skolen; men vi har i Skole-
tilsynet et fodt gejstligh Element, og det er
_ det, der nu forsvinder gennem dette Lov-

forslag, hvis det gennemfores, Men dermed
tilsigter Lovforslaget ikke noget Brud mel-
lem Kirke og Skole. Et frit venskabeligt, et
frit aandeligt Forhold mellem Skole og Kirke
kan udmeerket fortseettes. Den skolemzssige,
den paedagogiske Indflydelse lmgges i forste
Linie i Forsldrenes egen Haand, og Skolen
vil blive ledet i den Aand, som er deres. Og
hvor kan Tilsynet, naar det drejer sig om
Religionsundervisning, og ogsaa, naar det
~ drejer sig om hele Opdragelsen — for Skolen,
er ikke blot Undervisning, men ogsaa Op-
dragelse —, hvor kan Indflydelsen laegges
tryggere end i selve Forsldrenes Haand? —
jeg tror, det intet andet Sted kan lwmegges
saa trygt. Fra mange Sider har man da
ogsaa nu indset og udtalt sig for, at den
hidtidige Ordning — der utvivlsomt i sin
Tid har haft sin Betydning, ikke mindst i
den Tid, der ligger noget over et Hundrede
Aar tilbage, da Prwsterne var mere Folke-
leerere, Folkeopdragere, end de var Preaster
— skulde forsvinde, naar man i Stedet for
kunde faa noget bedre. Bt stort moderat
Venstreblad som ,,Sore Amtstidende® har i
ledende Artikler udtalt sig derfor, det kon-
servative Organ, for Kebenhavn , National-
tidende” har i en Reakke Artikler gjort det
samme, en saa konservativ Mand som Vice-
skoledirekter Svane har i en Reckke Artikler
1 Sommer og i Efteraaret i ,,Aarhus Stifts-
tidende” og i ,,Berlingske Tidende® udtalt
sig derfor, mange Praster er stemt derfor.
Der foreligger ogsaa Tilkendegivelser fra
Stiftsmeder fra tidligere Tid om denne Sag,
hvor Preesterne erkender, at denne Opgave
ikke leengere naturligt tilherer dem. Jeg
kan fremdeles henvise til et Par for ganske
nylig {remkomne Artikler. I , Hajskole-
bladet” for 24. Oktober skriver et Medlem
af den store Skolekommission, Hejskole-
forstander Frederik Norgaard, tidligere Med-
lem af dette Ting og tilherende Venstre, en
meget interessant Artikel, hvori han vil bort
fra det saakaldte gejstlige Tilsyn og netop
vil det ud fra sin religiose Interesse, netop
vil det, fordi han mener, at ved et saadant
fodt, selvskrevet Tilsyn tager man i Virke-
ligheden Ansvaret bort fra det Sted, hvor
Ansvaret skal ligge, nemlig hos Forseldrene,
hos Befolkningen. Jeg kan endvidere hen-
vise bil en Artikel, der er fremkommiet nu
1 Novemberheoftet af Tidsskriftet ,,Hjem
og Skole®, hvor den nylig afgaaede meget
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‘tager Ordet paa samme Maade — jeg kunde
citere det, men skal ikke gere det — og viser,
hvordan det gejstlige Tilsyn entecn er be-
tydningslest eller uheldigt, i mange Til-
falde skadeligt, og han ensker det fjernet.”
‘Derved bergres Religionsundervisningen i
Virkeligheden ikke, men da man ofte swmtter -
Spergsmaalet om Religionsundervisningen
i Folkeskolen i Forbindelse med *dette
Spergsmaal, om der skal vare et selvskre-
vet Hlement i Tilsynet eller ej, saa vil jeg
finde det rigtigt, skent mit Lovforslag ikke
bergrer denne Sag — Religionsundervisnin-
gen bliver fremdeles, som den var efter
Anordningen af 1814, og som den senere -
altid har veeret, et obligatorisk Fag i Folke-
skolen —, at benytte Lejligheden til ganske
kort at sige et Par Ord om Religionsunder- .
visningens Stilling. : '
- Det_var oprindelig. fra steerkt religiost
preeget Side, man gnskede Religionsunder-
visningen fjernet fra Folkeskolen, fra det,
man den Gang kaldte Statsskolen. Det
var Grundtvig og de gamle Grundtvigianere,
der stillede dette Krav om Religionsunder-
visningens Udskillelse af det, man den Gang
kaldte Statsskolen. De kan i gamle, gulnede
Blade af Rigsdagstidenden fra 1849 og de
folgende Aar eller i Grundtvigs Tidsskrift
,Danskeren” lwse mange Udtalelser af .
Grundtvig derom, og vil De have et samlet
Overblik over det, kan De finde det i Niels
Lindbergs meget interessante Bog ,,Grundt-
vigs politiske Stade”. De gnskede Religions-
undervisningen fjernet fra Folkeskolen, bl. a.
af den Grund, at de ansas Religionsunder- -
visningen paa deres Tid for endnu sterkt
paavirket af rationalistiske Lerere. De
gnskede Religionsundervisningen henlagt til
Hjemmene, til Kirken, til Menighederne eller
til frie Skoler, hvor Forseldrene kunde lade
Bernene undervise og opdrage i den Aand,
ogsaa religiost, som var deres. De var over-
hovedet imod Ordet , Religionsundervis-
ning® ud fra den Opfattelse, at hvis Religion,
seerlig Kristendommen, er Tro og Liv, kan
der ikke undervises deri, kun opdrages deri.
De senere Grundtvigianere stillede sig noget
anderledes. De onskede Religionsundervis-
ningen bevaret, men gjort fra dogmatisk til
historisk. Jeg har i dette Ting hert adskil-

lige Taler af afdede Klaus Berntsen, der .

netop hevdede dette Standpunkt, og jeg

bhavde og har fremdeles megen Sympati

dermed.

Religionsundervisning i den rette Forstand
ikke kan udskilles: fra Folkeskolen, dertil -

har Religionerne, og da seerlig for os Kristen-
dommen, veret af alt for stor historisk og
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