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Ordning, der gaar ud paa, at Skatten — |

ogsaa hvis den ferst erleegges, efter af den
er blevet Restance — kan indbetales til
Amtstuen gennem Posten ved Indbetalings-
kort, der er tilstillet Skatteyderne. En
Regel, hvorefter Restanten altid ved Beta-
ling efter den i Forslagets § 2 nwvnte Dag
skulde erleegge et Belgb, beregnet efter
Reglerne for Udpantningsgebyr, maatte med-
fore et Paalmg til Skatteyderne om ved
Betaling efter den nevnte Dag at indbetale
Restancen til Fogeden eller Sognefogeden,
hvorved man vilde modarbejde den ved
Loven af 20. April 1926 indferte Reform,
der mnetop tager Sigte paa at fremkalde
direkte Betaling til Amtstuen uden Benyt-
telse af Foged eller Sognefoged som Mellem-
led. Herefter har Justitsministeriet, der
maa vere enigt med det staaende Rets-
plejeudvalg 1, at det vilde vaere yderst uhel-
digh, om der paa de heromhandlede Om-
raader skulde gwlde forskellige Regler for de
forskellige Skatter, anset det for rigtigst,
at der ikke indfores nogen Forandring i den
geldende Regel om Tidspunktet for Gebyr-
pligtens Indtraden.

Justitsministeriet har ikke optaget det
i Udvalgsbetenkningen stillede Forslag om
Indforelse af et »Halvgebyr¢, som skulde er-
leegges af dem, der forst betaler Skatben,
efter at Restancerne er afleveret til Fogeden
til Udpantningsgodkendelse, et Forslag, som
er fraraadet saavel af Finansministeriet som

af det staaende Retsplejeudvalg.

Til § 3.
Bestemmelsen svarer til de nugzldende

Regler i Retsplejelovens § 600, jfr. Lov Nr.

91 af 1. April 1925, om de til Udpantning
for Skatter m. v. ansatte kommunale Tje-
nestemsnd. Disse Tjenestemend foreslaas
i Loven bensvnt Pantefogeder, en Beneev-
nelse, der allerede er trengt igennem i
Praksis.

De vigtigste Andringer gaar ud paa,
ot Justitsministeren fastsestter de nesermere
Betingelser for at blive Pantefoged, saa-
ledes at det kan undgaas, at dertil uegnede
Personer answttes, af Pantefogeder skal
autoriseres af Fogeden, og at Answttelse al
en Pantefoged kan paalegges et Sogneraad
af Amtmanden, naar der foreligger Bege-
ring fra Sognefogeden, tiltraadt af Politi-
mesteren. Af disse ZAndringer er de to forste
foreslaaede i Udvalgsbeteenkningen, medens
den sidste er foreslaaet af det staaende Rets-
plejendvalg. :

Med Hensyn til Klager over Sognefoge-
dens eller Pantefogedens Udpantningsvirk-
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somhed er Justitsministeriet enigt med det
staaende Retsplejeudvalg i, at de vil veere
at rette til Fogeden. og ikke som i Udvalgs-
beteenkningen anfert til Politimesteren; men
dette har man ikke anset det for nedvendigt
udtrykkeligt at fastslaa i Loven, ligesom man
ogsaa anser det for overfladigt at optage en
udtrykkelig Bestemmelse i Loven om, at flere
Kommuner kan have Pantefoged feelles.

Til § 4.

Denne Paragraf indeholder de .af de
foregaaende Paragraffer naturligh felgende
Bestemmelser om den nwermere Fremgangs-
maade ved Udpantningerne og stemmer
overens med Udvalgsheteenkningens For-
slag til nyt 2det. og 3die Stykke i Retspleje-
lovens § 598.

Til § 5.

Lfter geldende Ret, jir. Amtstue-
forordningens § 22 samt Bekendtgerelser
Nr. 110 af 12. August 1898 og Nr. 43 af
28. Februar 1928 kan Skyldneren ikke
med frigerende Virkning betale Restancen
til Fogeden (Sognefogeden) undtagen under
selve Udpantningsforretningen, men denne
Regel, hvis Gennemferelse vilde virke over-
ordentlig uheldigt, overholdes ikke i Praksis
og foreslaas derfor i vaesentlig Overensstem-
melse med Udvalgsbetenkningen — For-
slag til nyt 4de Stykke i Retsplejelovens §
598 — forandret.

Ansvarsregelen 1 Paragraffens 2deb
Stykke stemmer overens med det staaende
Retsplejeudvalgs Forslag. Med Hensyn til
Togeden findes den forngdne Bestemmelse 1
Retsplejelovens § 1020. ‘

Til § 6.

TForslaget gaar, gelvis i Overensstem-
melse med Udvalgsbeteenkningens Udkast
til nyt 2det Stykke i Retsplejelovens § 605,
ud paa at muliggere en mere enkel og hurtig
Inddrivelse ved at paalegge Fogeden efter
Kommunalbestyrelsens Begwmering at besorge
Realisationen af det udpantede. Derimod
har man, i Overensstemmelse med en Ind-
stilling fra det staaende Retsplejeudvalg,
ikke ment at burde paalmgge Foged, Sogne-
foged eller Pantefoged de yderligere i Ud-
valgsbetenkningen foreslaaede Pligter.

Spergsmaalet om, hvorvidt Fogeden
har Hjemmel til at antage Sagfererhjeelp

‘for Skatteydernes Regning ved Realisation,

af faste Hjendomme, hvori der er foretaget
Udpantning for Skatter, har voldt Tvivl i
Fogedpraksis og er ikke blevet tydeligh




