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Bilag til F. t. L. om Aindr. i og Tilfgjelser til L. om Rettens Pleje.

i Samfundet geldende Opfattelse, der kan stotte sig til den Betydning, Hajesteretsdom-
mene for og efter Retsplejelovens Ikrafttreeden har for hele Samfundet, saa er Grund-
laget for Argumentationen urigtigt og forfejlet.

Man kan tenke sig en Hgjesteret (Revisionsret), hvis Opgave er »en senere Be-
rigtigelse eller Rettelse af enkelte Punkterq, jfr. Citat p. 6, medens det er Proceduren i
forste Instans, der serlig kreever »Dygtighed og Intelligens«, jfr. p. 6 —, hvad derimod
ikke behoves i samme Grad i sidste Instans, hvor »Tyngdepunktet hviler i Sagens Be-
handling i ferste Instans¢, jfr. p. 5%). .

Men vi maa hwmvde, at dette Billede af Hgjesteret, dens Virksomhed og Betyd-
ning i Samfundets Retsliv er fuldstendig i Strid med den gwmldende Retsordning og den
fetydning, Hojesterets Virksomhed har og efter vor Mening i Samfundets Interesse

or have.

Grundstammen i hele Retsplejen er den retlige Vurdering og Afgerelse og deri-
gennem Opretholdelse og Gennemforelse af Retsordenen i Samfundet, og i dette Arbejde
staar Domstolene stadig samlet med Hajesteret i Spidsen, selv om der kan veere sket
Forskydninger med Hensyn til Ordningen af Bevisspergsmaal.

" Hojesteret treeffer den endelige Realitetsafgorelse i de vigtige og principielle Til-
feelde, og dér foretages endelig den juridiske Vurdering af de faktiske Kendsgerninger.
Proceduren for Hojesteret er af en seerlig Karakter — hvad jo i Virkeligheden anerkendes
af 1929-Udvalgets Flertal, naar det opstiller Modsztningen til de gvrige Domstole — blot,
at den ikke beror paa Hgjesterets ringere Betydning, men paa den serlige juridiske Ka-
rakter, der her spiller Hovedrollen. ,

Men heraf folger -ogsaa Konsekvensen, i Retsplejens og Befolkningens Tarv, at
ikke alle ber have Adgang til Proceduren, men kun de, der dokumenterer deres HEvner
til at fyldestgore Kravene.

Modssetningen mellem disse to Hovedbetragtninger bor klart slaas fast.

- II. Naar 1929-Udvalgets Flertal heevder p. 17, at Proceduren ved Hojesteret
ikke er vesensforskellig fra Proceduren ved Landsretten eller vanskeligere end denne,
og at Proceduren ved Hojesteret vil blive billigere og hurtigere ved Gennemforelse af
Udvalgs-Flertallets Forslag, kan vi henvise til Mindretallets Beteenkning p. 29 og 32,
som vi ganske kan tiltreede.

Vi bemerker endnu: Der har hidtil ikke veeret Spergsmaal fremme, om Hajeste-
retsproceduren er for kostbar eller langsom. Men hvis man mener, at dette kan veere Til-
feeldet, raader man ikke Bod herpaa ved imod Retsplejens Interesser at aabne fri Adgang
til Procedure og saa haabe paa billigere og hurtigere Behandling. Man maa gaa den Ve]
at benytte de Midler, man har til at raade Bod paa Onderne. Saadanne Midler findes 1
den gmldende Ordning, idet Sagfererraadet og Domstolene kan treffe Afgorelse i disse
Henseender.

Tovrigt vil en Sagforer, der ikke er gvet i Hojesteretsprocedure, efter vor Mening
have langt sterre og besveerligere Arbejde ved Forberedelsen af Sagen og Proceduren i
denne. Paastanden om, at Udvalgsflertallets Forslag vil medfere en billigere og hurtigere
Procedure, er et rent Postulat. ' : :

v III. Med Hensyn til de i Betenkningen p. 17 under Punkt 5 fremsatte Betragt-
ninger vedrgrende Publikums Frihed til at velge Sagforer m. m. bemearkes:
~ Samfundet maa paa mangfoldige Omraader begreense Publikums Frihed, — hvis
man mener, at det er i Befolkningens egen Interesse.

Til Procedure kan man ikke velge andre end Sagferere, og naar man mener, —
hvad jo ogsaa 1929-Udvalgets Flertals Forslag er et Udtryk for, — at det at veere Lands-
retssagforer ikke i og for sig kvalificerer til almindelig Moderet for Hajesteret, saa er det i
Befolkningens Interesse, at den ikke kan velge mellem andre end de kvalificerede.

“Den Foling med Partens »Livsvilkaar« og Sagens »lokale, gkonomiske og sociale«
Baggrund, som det menes, at Partens Sagforer for Landsretten skal have, gavner jo ikke

1y Det er af Betydning at fremhzve i Anledning af Citatet fra 1868, af Nellemann (p. 6), at netop denne

" TForfatter i den omtalte Afhandling udtaler: »Den hele Forskjel imellem Fordringerne til Dommerne

og Sagforerne i forste Instans og i Overinstantsen bestaaer kun deri, at hos de sidste visse Retninger

i Dygtigheden fortrinsviis accentueres, medens hos de forste ikke en mindre, men kun en noget anden

Art af Dygtighed kreoves.« — Det kan yderligere fremheves, at alle Retsplejeforslag har opretholdt
den smrlige Adgang for Hojesteretssagforere til Proceduren for Hgjesteret.

Forelagte Tovforslag m. m. 326



