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paa, at Erstatning kan neegtes eller nedseettes, naar der i den Paagmldendes Forhold
foreligger seerlige Omsteendigheder, der taler mod at tilkende ham Erstatning eller
fuld Erstatning. 7

Neerveerende Udvalg mener ikke, at dette Forslag stiller Domstolene overfor
en dem -rettelig tilkommende eller paahvilende Opgave. Det er i saa Henseende
enigt med Mindretallet, naar dette i Beteenkningen (p. 16, Sp. 1) udtaler, at det anser
det for mindre forsvarligt i den Grad, som Flertalsforslaget ger det, at opgive at for-
mulere de forngdne Regler i selve Loven og henskyde saa at sige alt til Domstolene. -
Man maa formentlig seerdeles bestemt tage Afstand fra den Tanke at give Domstolene
Karakteren af rene Bevillingsmyndigheder, hvis Sken over, om en Bevilling skal
gives eller ikke — det vaere sig rigtigt eller urigtigh — er endeligt og afgorende. Dom-
stolene kommer ganske udenfor deres retsafgorende Opgave, naar de skal udfere en
Funktion, der i og for sig snarere horer hjemme f. Eks. under Finanslovbehandlingen
eller under Administrationen.

Desuden ser neerverende Udvalg ikke, at der ved Forslaget vindes nogen
Fordel frem for den bestaaende Ordning.” Det kan vel erkende, at Sporgsmaalet om,
hvorvidt tidligere Strafiedomme eller foreliggende Utilregnelighed skal udelukke fra
Erstatning, kan veere indbefattet under de »seerlige Omstendigheders, der udelukker
fra Erstatning, men har da den foran anferte Indvending at fremfere herimod, at
Loven positivt ber indeholde Bestemmelserne herom (jfr. nedenfor) i Stedet for uden
mindste Vejledning at legge det hele i Domstolenes Haand.

Forsaavidt derimod angaar Spergsmaalet om, hvorvidt Erstatning skal
udelukkes ved, at der er begrundet Wormodning om Paageldendes Skyld, synes
selve den Omstaendighed, om saadan Formodning er tilstede eller ikke, altsaa et rent
Bevisspergsmaal, umuligt at kunne betegnes som »swrlige Omstendigheder ved
hans (Tiltaltes) Forholds, idet dette jo er ganske det samme, uanset hvorledes Beviset
for det ham paasigtede Forhold stiller sig. '

Ikke desto mindre fremgaar det af Beteenkningens Indledning (p. 15, Sp. 1),
at ogsaa den Omstendighed, at »de fremkomne Oplysninger dog giver begrundet
Formodning for Tiltaltes Skylds, skal indbefattes under de nsvnte Ord, idet det
udtrykkelig siges, at »de urimelige Resultater, som den nugwldende Lov ved den
nevnte Udelukkelsesgrund tilsigter at undgaa, seger Forslaget at forhindre ved
Undtagelsesbestemmelsen i 2. Stk., 2. Pkt.«. Og at dette skal vwre saa, bekroftes
ogsaa ved, at Betenkningen (p. 16, Sp. 1) som »Tilfeelde, hvor 2. Stk., 2. Pkt. vil
kunne finde Anvendelse«, eksempelvis nevner bl. a. Tyverisager, hvor der mod
Tiltalte har veeret fremfert en Del Bevismateriale, der dog ikke skennes vagtigt nok
som Grundlag for en Domfwldelse, og hvor Tiltalte flere Gange tidligere er demt
for Tyverier af ganske lignende Art som det ham nu paasigtede — altsaa netop Til-
feelde, hvor der ikke er fremskaffet Bevis, men kun Formodning mod den Tiltalte.

Men naar saa er — naar det er Betmnkningens Mening stadig i Gerning at
bibeholde Undtagelsesreglen om, at begrundet Formodning om Sigtedes Skyld ude-
lukker fra Erstatning, kan man ikke se, at der vindes nogetsomhelst ved at camouflere
denne Regel som, foreslaaet. Vanskelighederne flyttes ved det foreliggende Forslag
formentlig kun bort fra Loven, men kommer igen ved dennes praktiske Anvendelse.
Enhver Dom, der vil nmgte Erstatning af den anferte Grund, vil nemlig blive ned-
saget til — hvis den ikke skal fremtrede som et rent sic volo — at udtale sig nsermere
om, hvilke disse Omstendigheder er, og hvilken Betydning Dommen tillegger dem,
derunder naturligvis ogsaa de Omstendigheder, som bestaar i fremkomne, ikke
afkreoftede, Bevisdata. ' -

Den i Indledningen (p. 14, Sp. 2 overst) omtalte Kritik af de nu benyttede
Domsbegrundelser af denne Art undgaas saaledes ikke ved Forslaget, og den samme
Sted omtalte Strid, der skulde bestaa mellem saadanne Domme og den Grundset-
ning, at den, hvis Skyld-ikke tilstrekkelig kan godtgeres, i alle Retninger maa be-
handles som uskyldig, kan overhovedet ikke undgaas, saalenge man dog — med
Foje — vil aabne Doren for, at . Eks. Personer under de i Indledningen (p. 16, Sp. 1)
omtalte Omstendigheder ikke skal kunne opnaa Erstatning,

Efter nerverende Udvalgs Formening er der overhovedet ingen Giund til
at tillzegge den nwmvnte Kritik videre Betydning. Selvfolgelig er der og maa der veere
en vaesentlig Forskel mellem den Sum af Bevis, der skal foreligge for at demme en
Sigtet som skyldig i en Forbrydelse, og de Bevisdata, som maa udelukke ham fra at



