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Natur maa udsette hans Medborgere for Farer paa Liv eller Ejendom (f. Eks. Jern-
banedrift). .
Uden her at komme ind paa de Grunde af juridisk Art, der formentlig taler
- afgorende imod at parallelisere Statens pligtmeessige Arbejde for Retssikkerhedens
Opretholdelse i Samfundet med dens eller dens Borgeres Udovelse af visse Rettig-
heder under selvfolgeligt Forbehold af visse Begrensninger og Pligter, maa det veere
tilstrekkeligt at fremheove, hvilke praktiske Urimeligheder, der vilde blive Folgen af
en saadan Parallel, der kort udtryks vilde medfere, at enhver, der havde veeret feengslet
(anholdt) som sigtet for en eller anden Forbrydelse uden at blive demt skyldig i
denne, kunde indsende sin Regning til Statskassen paa Erstatning for den Lidelse,
den Tort og det Formuetab, der herved var ham tilfgjet, og efter flere eller feorre
Formaliteters lagttagelse faa den betalt. Uholdbarheden af en saadan Regel er
indlysende, naar man betenker det uhyre Svelg, der adskiller den heederlige Mand,
hvis Feengsling maa betegnes som et Misgreb, fordi hans Uskyldighed er godtgjort og
aldrig burde have veeret betvivlet, fra den Flok, der bestaar af professionelle For-
brydere, der faar sig en »Frisagq (jir. Lett, Betenkningen, p. 16, Nr. 3), skent ingen
tvivler om deres Skyld baade in abstracto og in concreto, — »Snyderes, der ved
Underfundighed har ruineret talrige af deres Medmennesker, udén at de dog findes
at opfylde de seerlige, juridiske Betingelser for at kunne demmes for Bedrageri, —
Sigtede, der kun undgaar Straf, fordi Neevningerne ikke rent ud ter benwmgte Mulig-
heden af deres Uskyld, skent de overfor Bevisernes Veegt personlig feler sig fuldt
overbevist om deres Skyld, — Frifundne, hvis Frifindelse skyldes helt andre Grunde
end deres Uskyld, saasom Foresldelse, Utilregnelighed, Tilbagetreeden fra Forsog,
Udredelse af Erstatning ved uagtsom Brandstiftelse o. 1. At skeere alle saadanne
over en Kam, blot i Kraft af det i denne Sammenhang rent formelle Faktum, at de
er blevne frifundne under Straffesagen, eller at Tiltale er frafaldet overfor dem, vilde
sikkert foles som en Uretfeerdighed, mod hvilken Samfundets Borgere snart vilde rejse
de kraftigste Protester.

Hertil kommer, at det overfor Befolkningen — og dette kan ikke beklages —
sikkert vil veere umuligt at skaffe den Opfattelse Fodfeste, at Spergsmaal om Vare-
teegtsfaengsels Anvendelse eller Opher er og ber vere et rent Pengesporgsmaal mellem
Staten og de Feengslede — den betragter med Foje en Fengsling som en hejst alvorlig
Sag og enhver Hrstatning, der udbetales for uforskyldt Feengsling, som ven Fjer,
der flyver af Statsmyndighederneq, altsaa som et Nederlag for disse og et Udtryk
for, at en grov Forurettelse soges oprettet. Saadanne Betragtninger har deres store
sociale Verdi, virker hemmende paa mulige Tilbgjeligheder hos Myndighederne til
letsindig Feengsling og vil ikke kunne overvindes ved at gore Erstatningers Udbetaling
til Befolkningens »daglige Brods, uden at denne samtidig vil tabe Agtelsen for det
hele Retsmaskineri.

Retsplejelovens Standpunkt ligger nwrmest ved det forstnsevnte, der lader
Retten til Erstatning bero paa de i den enkelte Sag fremkomne Oplysninger, men
den lwgger Bevisbyrden paa det Offentlige, der maa godtgere, at der er begrundet
Formodning for den Erstatningssegendes Skyld, idet han ellers faar Erstatning.

Man har herved taget et Mellemstandpunkt, mod hvilket der som ved alle
Kompromiser kan rejses Indvendinger.

Betenkningen fremhaver (p. 14, Sp. 1) to Punkter, hvor de nugmldende
Regler efter dens Formening har vist sig utilfredsstillende, nemlig for det forste, at
Retten til Erstatning bortfalder, naar der er begrundet Formodning for, at den
Paageldende er skyldig, og for det andet, at der ikke findes Hjemmel til at yde
Erstatning, hvor en Sigtet vel ikke har veeret anholdt eller fangslet, men hvor der i
Henhold til Retsplejelovens § 785 er truffet andre Foranstaltninger overfor ham, saa~
som Bevogtning i Hjemmet o. 1.

Retsplejeudvalget kan paa sidstnwvnte Punkt tiltreede saavel Betenkningens
her citerede Udtalelse som dens Forslag til Zndring af denne Bestemmelse, men er
ikke enigt i Betewnkningens Udtalelser og Forslag vedrerende det forstnsmvnte Punkt.

Det foreslaas af et Flertal i Betwnkningen at erstatte saavel den herhen
horende Passus i Retsplejelovens § 792 som de ligeledes i denne Paragraf indeholdte
Bestemmelser, at tidligere Strafiedomme under visse Betingelser udelukker fra
Erstatning, og at en saadan endvidere udelukkes, naar Frifindelse skyldes en Til-
regnelighed udelukkende mangelfuld Sjeelstilstand, med en ny Bestemmelse lydende



