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ad zﬂndﬁngsforslag Nr. 4.

" Det er formentlig mindre praktisk at gere samtlige Dommeres Tilstedeveerelse
i det Djeblik, da Afgerelsens Ordlyd vedtages, til en Formregel. Afstemningen ber i
Tilfzelde af Forfald veere tilstreekkelig. Det bemeerkes iovrigt herved, at det formentlig
vil blive en Undtagelse, at Dommen ikke affattes i umiddelbar Forbindelse med
Domsforhandlingen. '

¢) Et Flertal anser det for urimeligt og tidsspildende, at Domsmeend skal
medvirke under Anke af Sager, der er behandlede efter Retsplejelovens § 925, og
saaledes nedvendiggere en helt ny, umiddelbar Bevisforelse, skont Spergsmaalet i
Ankeinstansen alene vil dreje sig om Straffens Udmaaling. Ganske vist er man ikke
blind for Muligheden af, at Tiltalte vil nwre Beteenkeligheder ved at veelge Behandling
af hans Sag efter § 925, naar han derved ganske afskerer sig. fra Domsmeends Med-
virken, men paa den anden Side vil en veesentlig Fordel ved den summariske Behand-
ling, som § 925 hjemler, gaa tabt, naar Dommeren allerede i Underinstansen maa
indrette sin Behandling af Sagen efter den Eventualitet, at ny, umiddelbar Bevisforelse i
2. Instans kan blive nedvendig. ‘

d) Retsplejeudvalget henleder Opmerksomheden paa, at Formulerihgen af
Beteenkningens § 966 (Betenkningen p. 73) formentlig uden Grund ogsaa omfatter
Politisager, der med seerlig Tilladelse forelimgges for Hojesteret.

ad Afswit I1. Fordelingen af Straffesager mellem Landsret og Underret.
Ingen Aindringsforslag. :

ad Afsnit III. Gennemforelsen af Umiddelbarhedsprincippet i Strafferetsplejen.
Ingen Andringsforslag.

ad Afswit IV. En videre Gennemfgrelse af Anklageprincippet.

a) Hele Retsplejeudvalget er enigt om at finde den i Beteenkningens § 765
indeholdte Bestemmelse, at Forsvareren, naar Sigtede overfor Retten har erkleret
sig villig til at udtale sig om Sigtelsen, udsperger den Sigtede, uheldig, idet Udsperg-
ningen efter Udvalgets Formening forst ber ske ved Paatalemyndigheden. Det drejer
sig jo her om Retsmoder under Forundersegelsen, hvor det positive Stof, hvorom
der skal forhandles, eller hvorpaa Sigtelsen hviler, kun af Paatalemyndigheden kan
bringes ind i Undersogelsen, hvorimod Forsvareren meget mulig endnu slet ikke
kender dette Stof, og i hvert Fald normalt vil foretreekke at afvente, hvad der fra den
anden Side maatte blive fremdraget. Under disse Omstendigheder at gere For-
svareren til primus motor ber der formentlig ikke veere Tale om.

b) Flertallet indenfor Retsplejeudvalget anser det for rettest, at det ogsaa
ved Domsforhandling efter Beteenkningens §§ 868 og 928 ber vere Paatalemyndig-
heden, der, naar Tiltalte overfor Retsformanden har erkleret sig villig til at forklare
sig, foretager den forste Udspergning af Tiltalte. Rent bortset fra, at det er et Sporgs-
maal, om en Regel som den 1 Beteenkningen foreslaaede vil vaere i Forsvarets virkelige
Faver — saaledes som den formentlig er teenkt — i Forholdet til Nevninger og Doms-
mend, synes det ogsaa her naturligt, at det er Paatalemyndigheden, som bringer det
positive Stof, hvorom Bevisferelsen vil komme til at dreje sig, ind i Sagen og ved sin
Udspergen af Tiltalte bringer paa det rene, hvad der skal vere Bevisforelsens Gen-
stand, selviolgelig alt under Rettens Kontrol og Overledelse. Forst naar dette er
klaret, begynder Forsvarerens Opgave. Kun hvis Afheringen af Tiltalte, som i Eng-

. land, finder Sted ved Bevisferelsens Slutning — naar den overhovedet sker — er det
naturligt, at Afheringen overlades til Forsvareren, idet denne Afhering da vil forme
sig som et Forseg paa at besvare og imedegaa det alt fremferte Bevisstof. Hvor
Afheringen derimod som her foreslaaet skal danne Indledningen til Bevisforelsen,
maa Ordet konsekvent og logisk forst tilkomme den, hvem denne Bevisferelse paa-



