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Dette Standpunkt er saare langt fra den Ordning, den gweldende Ret hos os
og vistnok overalt i Verden har gennemfort i Neevningesager, hvor de juridiske Dom-
mere ikke blot er ene om at drage de juridiske Konsekvenser af Neovningernes Ken-
delse, men ogsaa i Forhold til Bevissporgsmaalet er i Besiddelse af en Myndighed
til at gribe ind overfor Nevningekendelser, der forekommer dem uholdbare, — en
Myndighed, der vel i forste Omgang kan fremtreede som en Ret til at suspendere Ken-
delsens Virkninger, men i Realiteten er en Underkendelse af denne og faktisk i Reglen
straks virker som en Frifindelse.

Flertallet vil derfor finde det urigtigt, at man ved Indforelsen af Domsmend
i det foreslaaede Omfang vil stille Rettens juridiske Bestanddel veergelos overfor
Leogmeendenes Afgorelse af Bevissporgsmaal, ogsaa naar denne gaar ud paa Dom-
feeldelse af Tiltalte, og dermed aabne Plads for, at politiske Hensyn, Faginteresser,
Standsfordomme o. 1. 1 1. Instans kan swettes 1 Rettens Sted, uden at herimod haves.
andet Veern end en Indankning for en hejere Ret, ved hvilken der ingen betryg-
gende Garantier haves imod, at endog en Majoritet indenfor de to Instansers juridiske
Medlemmer overstemmes, og da uden at der herimod haves Retsmidler, idet Paa-
‘kaldelse af Hojesteret til Afgerelse af Bevissporgsmaal efter Forslaget er udelukket.

Flertallet maa ligeledes anse det for lidet fyldestgorende, naar Betenk-
ningen som Grund til at afskere de juridiske Dommere fra Afgerelsen af de i Sagen
foreliggende Retssporgsmaal henviser til, at der »som Regel« ikke i Straffesager er
Tale om indviklede Spergsmaal af denne Art. Tvertimod maa det hesvdes, at slige
Spergsmaal forelmgges daglic Retterne til Afgerelse — man behover blot at twnke
paa alle de retlige Tvivlsmaal, Forbrydelser som Falsk eller Bedrageri fremkalder —,
og det maa fastholdes, at det at afskere det juridiske Element fra at veere bestemmende
ved Retsspergsmaalenes Afgorelse — hvad enten disse er indviklede eller ikke —
og saaledes nedsstte dette Element til en blot raadgivende Faktor — i Forhold til
det suversne Legelement, er en unaturlig Ordning, der netop i Retslivet frembyder
store Farer, og som utvivlsomt vil give Bagslag.

1 saa Henseende maa Flertallet henpege paa den store Betydning, som det
saavel for Retsudviklingen som for Befolkningen har, at ensartede Retstilfeelde finder
en ensartet Afgerelse. Den i Betenkningen foreslaaede Ordning ger intet Forsog
paa at skabe Garantier i saa Henseende, men giver tvertimod Tilfeeldighederne frit
Spil, hvoraf Felgen vil blive, at i det enkelte Tilfselde ikke alene Bevissporgsmaal og
Spergsmaal om Strafudmaalingen for et vist Forhold, men ogsaa selve det retlige
Hovedspergsmaal om Strafbart eller ikke Strafbart vil blive besvaret saare forskelligh
efter Sted og Tid. Det har allerede nu overfor visse Navningekendelser vist sig, i
hvor hgj Grad Befolkningen er agtpaagivende og uvillig stemt overfor alt, hvad der
giver en Tiltalts Skeebne Preeget af Afgerelse ved TLotteri, og den Utryghed, som
foles i Anledning af slige Kendelser, der paa Grund af Nsevningesagernes Faatallighed.
nu kun er Episoder, vil naturligvis brede sig i langt hejere Grad, naar det drejer sig
om Afggrelserne i Domsmandsretterne, der efter Forslaget vil blive det centrale
Punkt i hele Retsplejen. Det er i hoj Grad at befrygte, at Agtelsen for Domstolene:
og deres Afgorelser under slige Forhold ikke i Leengden lader sig opretholde i dens.
hidtidige Omfang. :

Tlertallet maa derfor betinge sin Tilslutning til Betewnkningen paa dette
Punkt af, at der foretages to Zndringer i Forslaget: ‘ .

1. Der indfejes i § 214 en Bestemmelse om, at Dommeren i Underinstansen,
hvis han overstemmes af Domsmend, og dette vilde medfere, at en Tiltalt demmes
%{ylc%aig i et vist strafbart Forhold, har at gere Bemerkning om Afstemningen til

etsbogen. ’ :
gEt Mindretal paa 6 Medlemmer maa endvidere gnske indfgjet en Bestemmelse:
om, at Dommen i det her omhandlede Tilfeelde vil ex officio af Anklagemyndigheden
vare at indanke for Landsretten. For saadan Anke geelder Bestemmelsen i Rets-
plejelovens § 960, 4. Stk., sidste Pkt.

2. Det foreslaaede nye 3. Punktum af § 216 udgaar, saaledes at Retsforman-
dens Stemme, som, hjemlet i Paragraffen, i Tilfzlde af Stemmelighed gor Udslaget.

Et Mindretal paa et Medlem foreslaar, at der unker Anke af Domsmandssager
kun tiltreeder 2 Domsmeend.

Det underbygger Formandens Stilling og findes i det hele naturligst, at Dom-
mernes Antal er ulige. Sammenlign herved Retsplejelovens § 21, sidste Stk.



