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Foreteelser kan løbe op til ikke saa lidt, men paa den anden Side vil den fri Adgang til 
Højesteretsskranken kunne medføre, at mange Tilfælde bliver prøvet af Højesteret, som 
vel er- Prøvelse værd, men hvor man under den nuværende Ordning af økonomiske Grunde 
er veget tilbage for ethvert Forsøg paa at gaa videre. Hensynet til saadanne Tilfælde vejer , 
for mig overordentlig tungt og gør mig paa Forhaand uvillig imod enhver kunstig Skranke. 

At Ankesagerne kan befrygtes ikke at ville blive tilstrækkelig hurtig afgjort, er 
for mig ikke et Argument. Bliver dette Følgen, maa Højesterets Kammer udvides og dens 
Arbejdsvilkaar paa anden Maade forbedres. 

Naar jeg dog nærer Betænkelighed ved for Øjeblikket at gaa med til en Ophæ- 
velse af Prøven, er det, fordi jeg maa erkende, at vi vistnok endnu er for lidt indstillet 
paa den nye Tilstand. Der er endnu for mange, hvis Uddannelse stammer fra den ældre 
Tid, og som paa den anden Side ikke har resigneret overfor det nye, og der er unægtelig 
ogsaa for mange, hvis Uddannelse overhovedet ikke er fyldestgørende, og som dog har 
erhvervet sig Møderet og benytter den. Jeg mener, at dette formodentlig vil rette sig i 
Løbet af en forholdsvis kort Aarrække, og at Prøven til da bør bevares. Jeg er derfor Med- 
forslagsstiller til det nedennævnte Forslag til en Ændring af Prøven og tiltræder de Be- 
tragtninger, hvormed det motiveres. 

Med Hensyn til Folketingsudvalgets Mindretals Forslag har jeg at bemærke, 
at jeg er imod Forslaget om at udslette Forskellen i Betegnelsen; saa længe der eksiste- 
rer forskellige Klasser Sagførere, bør de betegnes forskelligt. Modstand herimod beror 
paa Smaalighed og vilde for Resten være ørkesløs, da man jo dog ikke kan hindre den, 
der har opnaaet Begunstigelsen, i at give det til Kende, eller vente, at han undlader det. 

Jeg er endvidere imod Forslaget om at give den, der har haft Beskikkelse i 10 
Aar og personlig har udført mindst 50 Sager, almindelig Mødeberettigelse for Højesteret, 
og jeg henleder Opmærksomheden paa, at denne 홢 vistnok vanskelig praktikable 홢 
Bestemmelse vilde gøre det saa at sige umuligt fremtidigt at skaffe sig Prøvesager for Lands- 
retten og derfor som nødvendig Konsekvens maatte have en fuldstændig Ændring i eller 
Afskaffelse af Prøven 홢 idet jeg opfatter Udtrykket 홢personlig" som betydende, at de 
50 Sager ej heller maa være procederet af vedkommende Sagførers autoriserede, møde- 
berettigede Fuldmægtig. 

Anderledes stiller jeg mig derimod overfor den Del af Forslaget, der gaar ud paa 
at give den, der har haft Beskikkelse i 5 Aår, Ret til at give Møde for Højesteret i egne 
Sager. 

Jeg giver ganske vist til Dels Flertallet Ret i dets Betragtninger med Hensyn 
til dette Punkt, selv om det udtrykker sig alt for skarpt (havde det fuldt ud Ret, maatte 
det ogsaa konsekvent komme til at forbyde Højesteretssagførere at paatage sig de Sager, 
i hvilke de selv havde mødt i fóregaaende Instans) og overser, saavel at der er dem, der vil 
procedere bedre og indsigtsfuldere, efter at de har faaet Impulserne fra forrige Procedure 
og Dommen at støtte sig til, som at Tilbøjeligheden til at ville 홢forklage sin Dommer" ved 
letsindig Appel sikkert er ulige større, jo mindre Sagens Værdi er, og jo mindre det Ansvar 
derfor er, man kan paadrage sig ved at tage fejl. 

Og for Forslaget taler, at man netop ved at tillade den Sagfører, hvem Sagen har 
været betroet i foregaaende 'Instans, at føre den ogsaa for Højesteret kan tage Hensyn 
til min foran nævnte Hovedindvending imod Systemet med en eneberettiget Kreds af 
Højesteretssagførere. Og her tænker jeg ikke blot paa den, der gerne vil have sin Sag 
prøvet, men tillige og i første Række paa den, der er tilfreds med Landsretténs Dom. 
Det er i sig selv en haard Byrde at lægge paa den, der en Gang har vundet sin Sag, saa at 
sige at tvinge ham 홢 ikke just til altid at give Møde i Ankeinstansen, men dog til at reser- 
vere sig at kunne gøre det, nemlig hvis der maatte blive fremført nye Oplysninger fra den 
Ankendes Side. Men som vort Ankesystem er indrettet, er det umuligt for Appelindstævnte 
at tage saadan Reservation paa anden Maade end ved at møde paa Sagens første Tægte- 
dag for Ankeudvalget, altsaa paa et Tidspunkt, hvor han endnu ikke kan vide, hvad nyt 
der kan komme frem. Møder han ikke da, kan han ikke senere gøre sin Beslutning om, 
og den forsigtige tør derfor ikke udeblive. Al Anledning er der derfor til i hvert Fald at 
lette ham Byrden saa meget som muligt. 

Jeg slutter mig derfor til denne Del af Lovforslaget, kun at jeg vil erstatte For- 
. skriften om, at den paagældende personlig skal have udført Sagen i forrige Instans, med en 

Bestemmelse om, at den skal have været udført af ham personlig eller af hans autoriserede 
Fuldmægtig paa hans Vegne. 


