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Underbilag til Bilag B.

Til Retsplejeudvalget.

I Anledning af, at det er overdraget undertegnede Underudvalg at gore Justits-
ministeriets Forespergsel til Retsplejeudvalget vedrerende de 1 Folketingsudvalgets
Betenkning af 27. Marts d. A. p. 11—16 fremsatte Forslag angaaende ZEndringer i Be-
‘;ingelserne for at procedere for Hojesteret til Genstand for Overvejelse, skal vi udtale

olgende: : ’ ‘
& Udvalget har delt sig i et Flertal, bestaaende af Beerentsen, Goll, Henriques og
Lunn, og et Mindretal, bestaaende af Jarner.

Tlortallet skal udtale som sin Opfattelse, at det af Mindretallet i Folketingsud-
valget under Nr. 16 fremsatie principale Forslag til Afskaffelse af Hojesteretssagforerpro-
ven ikke bgr nyde Iremme.

At Hpjesteret selv skal have Adgang til at bestemme over, hvorvidt en Sagfarer
bor kunne admitteres til dens Skranke, et et saa naturligt og med denne Rets Veerdighed
og Betydning i Staten i den Grad overensstemmende Krav, at dets Tilsideswttelse, seerlig
naar der tillegges Landsretterne for deres Vedkommende en tilsvarende Befojelse, synes
ganske urimelig. Faktisk vilde dette betyde, at Landsretterne, skont de i Formen kun
afger, hvorvidt de Sagforere, der aflegger Prove for dem, er egnede til at procedere for
disse Retter, kom til at afgore Spergsmaalet ogsaa for Hejesterets Vedkommende — en
Afgorelse, som Hojesteret 1 Egenskab af overordnet Instans selvfglgelig maa forbeholde
sig selv.

s For saa vidt der herimod anfgres, at Landsretternes Prove i ikke mindre Grad
end Hojesterets maa gaa ud paa at konstatere Aspiranternes Egnethed til mundtlig Pro-
cedure, og at en saadan Procedure, saaledes som Torholdene under Rpl. har udviklet sig,
ilcke frembyder andre eller storre Vanskeligheder for Hejesteret end for Landsretterne,
maa herimod anferes ikke blot de i Bilag 7 pag. 55 nederstl) af Hojesteret sely anforte Mo-
menter, men tillige, at Hojesteretsproceduren stiller anderledes vidtgaaende Krav end
Landsretsproceduren til den procederendes rent advokatoriske Hvner til Sagernes Frem-
stilling og Belysning i Skranken, hvortil i hej Grad bidrager den i Forheld til Retten ganske
selvstendige, af Rettens Spergsmaal og Anvigninger saa godt som fuldsteendig uafheengige
Torm for Procedure, der her finder Sted. Hertil maa atter svare Kravet til den procederende
‘om &t veere i Besiddelse af en klar Forstaaelse af Nodvendigheden af at begreense sig og en
Evne til i saa Henseende at gore et sikkert Valg imellem de Muligheder, Stoffet aabner
Plads for, hvis ikke Hajesterets Tid skal blive uforsvarlig beslaglagt.

Det er derfor efter vor Mening en Misforstaaelse’— som Landsretterne selv vistnok
vilde veere de farste til at paapege —, at Proveproceduren for Landsretterne gkulde kunne
erstatte Hojesterets egen Provelse, og at den, der har bestaaet den forste, eo ipso skulde
vore kvalificeret til Procedure for Hojesteret. Og naar saa er, skonnes det at vere ganske
uden Foje at negte Hojesteret Adgang til en ny og selvsteendig Provelse.

1 denne Forbindelse kan endnu fremheeves, at da Sagfererproven for Landsret
ofter den nugeldende Ordning normalt aflmgges paa et ret tidligh Stadium -— hyppigt
vel ca. 3 Aar efter bestaset Eksamen —, og da Bedemmelsen vel gennemgaaende er ret ~
facil, giver denne Prove ikke nogen synderlig Garanti for den vedkommendes Modenhed
til senere hen at procedere for Hajesteret, og at selv denne svage Garanti ikke vil foreligge
med Hensyn til dem, der har opnaaet Beskikkelse som Overretssagforer inden Rpl.s Tkraft-
trseden. —- Vilde man i nwmvneverdig Grad skerpe Fordringerne ved Landsretssagforer-
proven, saa at kun de accepteredes, der havde godtgjort at vere i Besiddelse af swrlige
Anlmg for Procedure, vilde man let komme til den andensteds kendte Sondring mellem -

1) Se foran Sp. 5149.



