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Bilag A.
HUJESTERET. .

Kobenhavn, den 5. Marts 1928.

T4l Justitsministeriet.

I Skrivelse af 17. Februar 1928 har Justitsministeriet anmodet Hojesteret
om en Udtalelse om det af et Mindretal i Folketingets Udvalg om Retsplejeloven
stillede Forslag om Aindringer i Sagfereres Adgang til at mede for Hojesteret.
I den Anledning skal jeg paa Rettens Vegne og i Rettens Navn udtale felgende:

Hojesteret maa saavel af Hensyn til Retssikkerheden som af andre sam-
fundsmeessige Hensyn bestemt fraraade Mindretallets principale. Forslag om under
visse nermere Betingelser at give alle Landsretssagforere Adgang til at procedere
for Hojesteret. B S

Hgjesteret gaar herved ud fra den Kendsgerning, of det’ gennemgaaende
er de vanskeligste og betydeligste Sager, der foreleogges Hojesteret, at Hojesterets
Afgorelser er endelige og upaaankelige, og ot Hgjesterets Domme i stort ‘Omfang
som Prejudikater har og maa have Betydning ikke blot for den enkelte. Sag og
dens Parter, men ogsaa for Samfundet i Almindelighed. " Man har derfor fra
gammel Tid segt at sikre sig ikke alene, at man fik de bedst mulige Kreefter
ind i Hojesteret, men ogsaa, at det kun blev swrlig dygtige Sagforere, som fik Ad-
gang til at procedere 1 Hagjesterets Skranke, og det ‘er til Opnaaelsen af dette
sidste Formaal, at Hgjesteretssagforerproven skal tjene. Efter Hojesterets Mening
er denne Prove, selv om den naturligvis som alt andet Menneskevwrk har sine
Mangler, ogsaa i det hele et vel egnet Middel til at sikve- dén  nedvendige Ud-
veelgelse mellem de Sagforere, der ensker at komme i Betragtning. Den Sagforer,
der -efter at have procederet en Del Sager for Landsretten aflegger Proven for
Hojesteret og- her efter Hojesterets velovervejede Skeon ikke forer de tre Prave-
sager paa forsvarlig Maade, bor af Hensyn til de Interesser, som -det her gwlder
om at varetage, ikke have Adgang til at procedere for Hojesteret. Man maa
herved ikke overse, at det efter de Krav, som Proceduren for Landsretterne i
Almindelighed stiller, ikke som Regel kan forudsesttes, at de, der er i Stand til
at fore Sager dér, ogsaa har Betingelserne for at fore Sager for Hgjesteret paa
betryggende Vis. Det kan herved blandt andet fremhemves, at medens Hovedvaegten
ved Proceduren i lste Instans, navnlig som den er tilrettelagt ved Retsplejeloven,
hyppigt vil komme til at ligge paa de faktiske Momenter, paa Tilvejebringelse af
Bevismateriale, paa Afhoring af Parter og Vidner, vil det faktiske Grundlag ved -
Hojesteret ofte veere tilvejebragt tidligere, og i vanskelige og tvivlsomme Tilfeelde
vil retlige Betragtninger og. Overvejelser ofte blive de afgerende for Hojesteret.
Til at forelegge Sager af den Art for Hgjesteret paa klar og udtemmende Maade
kraeves ikke blot stringent Tenkning og @velse i advokatorisk Virksomhed, men
ogsaa indgaaende Kendskab til Domspraksis og til den videnskabelige Litteratur,
hvad en Sagfover, der ikke har gjort Hajesteretsprocedure til sit Speciale, som
oftest ikke vil finde Tid eller Lejlighed til at skaffe sig. I denne Forbindelse
fortjener det ogsaa at nwmvnes, at man i Hojesteretssager ofte bevager sig paa
Lovgivningens mere specielle Omraader, hvor det. tidt kan vewere meget vanskeligt
at finde frem til den rette Afgerelse.

Det maa dernsest steerkt betones, at Sikkerheden for, at man faar en rig-
tig Afgorelse, i hoj Grad beror paa, at Parterne eller deres Reproesentanter har
fremstillet Sagen paa bedst mulig Maade, hver fra sin Side. Hvis derfor Kredsen
af Bagforere, der har Ret til at procedere for Hojesteret, blev udvidet og kom til
at omfatte ogsaa mindre egnede Krwmfter, vilde der vewmre stor Fare for, at Rettens
Bedgmmelse af Sagen kom til at bygge paa et for ringe Grundlag, hvad der van-

- skeligt kunde andet end faa Indflydelse paa Afgerelsernes Rigtighed — til Skade



