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Som yderligere Kautel foreslaar vi, at Liandsretssagforernes Ret til uden swrlig
Autorisation at procedere i Hgjesteret kun skal gwelde for de Sager, som den paa-
gewldende Sagforer selv eller ved Fuldmagtig har udfert i Landsrettenl),

Dette yderligere Kautel vil efter det gvrige i saa Henseende foreslaaede kunne
forekomme uforngdent, men vi har ikke nwmret synderlig Betenkelighed ved at. fore-
slaa det, idet den deraf fslgende Begreensning i Landsretssagfgrernes Procedurerst: jo
efter Forslaget kun tenkes normalt at skulle vedvare indtil den paagsldende inogen
Tid har procederet for Hgjesteret, jfr. nedenfor, og i hvert Fald ikke for Publikum
kan siges at frembyde nogen vamsentlig Ulempe, thi for Publikum er det som ovenfor
paavist det vigtigste 1) ikke at veere tvunget til et Advokatskifte og 2) i de Tilfamlde,
hvor et saadant enskes af Parten, at have et nogenlunde stort Antal Advokater at
vielge imellem, og vi nwmrer ingen Tvivl om, at vort Forslags Gennemfprelse vil med-
fore, at Antallet af Advokater med almindelig Modeberettigelse for Hmesteret vil ‘blive
betydeligt udvidet i Aarenes Lgb.

Ved at fremsstte Forslaget om det her nwmvnte yderligere Kautel ha,r vi op-
taget en Tanke; der har fundet Udtryk i et af et betydeligt Mindretal indenfor Holke-
tingets Retsplejeudvalg i Rigsdagssamlingen 192728 fremsat Forslag (Rigsdagstidende -
1927—28, Tilleg B, Sp. 2405 —16). I det Forslag, om hvilket begge Ting var enige
i afvigte ngsdagssa,mlmg, og som subsidisert var anbefalet af det staaende -Retspleje-
udvalg, var der ogsaa givet disse saakaldte ,egne* Sager en Saerstlllmg, men dog kun
for Appelindstevntes Vedkommende,

“Der synes ikke at kunne vzre Tvivl om, at den, der har procederet en ba,g i
Landsretten, gennem Forberedelsen, Domsforhandlingen og det opnaaede Resultat har
indhgstet Krfaringer, der maa komme til Nytte, naar han skal forelzgge den samme
Sag for Hgjesteret, og at derfor den i Procedure for denne Ret uvante vil kunne
fole sig friere overfor Opgaven, naar han en Gang fer har procederet i Sagen. Det
er jo velkendt, at enhver Fremtreden under nye Forhold, selv: om de kun refererer
sig til Omoqvelserne, kan medfgre en vis Haemnmg

For den, der nogle Gtange har medt i Hojesteret og derved vaennet sig til det ;
fiye Milieu, vil det her nmvnte Hensyn ikke kunne spille nogen vaesentlig Rolle, og vort
Forslag gaar derfor videre ud paa, at den, der saaledes i nogen Tid har procederet
for-Hojesteret i ,egne“ Sager, gennem en Tilkendegivelse fra Retten skal kunne op-
naa Beskikkelse som Advokat med almindelig Mgdeberettigelse for denne Ret.

Vi har i det foregaaende kun lagt afgerende Vgt paa Hensynet til det rets—
sogende Publikums Interesser og paa mere almene Retsplejehensyn, Derimod har- vi
maattet anse det for sekundzrt i Forhold ti! disse Interesser, hvad: der maatte kunne
anfgres for eller mod de foreslaaede Regler fra en eller flere seerlige Sagferergruppers
Side, og vi har derfor-ogsaa kun paa et enkelt Punkt — Eksamenshetingelsen — frem- -

draget Hensynet til en Sagferergruppe og da kun, fordi vi' mente, at denne Gruppes

Interesse ikke gik paa tveers af, men derimod parallelt med en mere almen Interesse,
I hvert Fald Khentelets Interesse » :

1) Von Jlorslag gazu ud paa, at man —- overensstemmende med det Forslag, om hvﬂket del
afvigte Rigsdagssamling var Enighed mellem de to Ting — wunder disse »egne« Sager
medregner ogsaa dem, der er udfert af vedkommende Sagferers autousewdevFuldmaegtlg
Hensynet til de unge, der forbereder sig til Sagflarelgernlngen, gor sig her gmldende med.
srlig Vegt, idet man vanskeligt kan tenke sig, at Sagfereren (og Klienten) vil over-

- lade Fuldmagtigen at procedere en Sag ved Landsretten, hvis dette har til Felge, at den
i Tilfeelde af Appel til Hejesteret, skal overgaa til et andet Bagforerfirma. Vi henv1sel
til, at Principalen normalt er godt inde i de af Fuldm®gtigen procederede Sagel og} at
han sikkert vil veere saa forsigtig til sine forste »egnec« Sagel i Hojesteret ab vaelge nogle )
som han personlig (ikke ved Fuidmegtig) har procederet i Landsretten. ’



