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at den Opgave at foreleegge Sager for Hﬂ]esteret hverken er vanskehgere end eller
vesensforskellig fra den tilsvarende Opgave ved Landsretten,

at den overleverede fra en tidligere Procesmaade stammende Ordning, der udelukker
det store Flertal af de ved Landsretten mgdeberettigede fra at fgre Sagen v1dere
til Hojesteret, har mistet sin reale Begrundelse,

ot en Ordning, der ger det til Hovedreglen, at den for Landsretten mgdende i Til-
feelde af Appel forer Sagen ogsaa i Hpjesteret, vil medfere 1) en billigere Rets-
hjeelp for det retsspgende Publikum 2) at Parten befris for Besveret og Tids-
spildet ved at skulle konferere med en ny Sagferer i Anledning af Appellen 3)
at Parten kan betro Sagens Forelse til den Sagferer, som han kender, og som
kender ham, og 4) at Appellen hypplgt kan gennemfgres og derfor en endelig
Afggrelse opnaas hurtigere end nu,

at en betydelig og landsomfattende Udvidelse af det Advokatkorps, der plocederer i
Hgjesteret, ikke blot vil byde Publikum den nu savnede Frihed ved Valget af -
Advokat, men yderligere vil have til Folge, at Sagen vil kunne forventes frem-
stillet af en Advokat, som er i ngje Fgling med Parten og hans Livsvilkaar og
med det foreliggende Tvistemaal, dets lokale, skonomiske og sociale Baggrund
‘samt endelig, at Retten gennem et saadant Advokatkorps vil blive langt alsidigere
orienteret og derved opnaa langt bedre Kontakt med Befolkningen og dens In-
teresser, end det kan ske gennem et sneevert begraenset og derfor ret ensudlgt
sammensat Korps,

at Erfaringerne saavel her h]emmefra som fra fremmede Lande ikke bestyrkex men
tvertimod afggrende taler imod Frygten for, at en steerk Udvidelse af Advokat-
korpset skulde medfere en utilbgrlig Stigning i Appelsagernes Antal.

Herefter har det indenfor Udvalgets Flertal veeret overvejet at foreslaa den
Ordning, som antagelig vil blive Fremtidens, og som vel maa anses for den rationelle:
En fuldstendig Ophsevelse af Sondringen mellem de for Landsretten og for Hgjesteret
mgdende Sagforere.

Flertallet har imidlertid anset det for opportunt at tage Hensyn til, at vi be-
finder os 1 en Overgangstid, hvor adskillige, der efter Loven er mﬁdebelettxgede for
Landsretten, er uddannede under en anden Procesmaade, og hvor derfor ikke alle
berettigede uden Undtagelse kan antages at besidde de for mundtlig Procedure ngd-
vendige Evner og Ferdigheder. Vi mener ganske vist, at Faren for, at saaledes
mindre kvalificerede skulde indlade sig paa at benytte en eventuel Adgang til Hujeste-
rets -Skranke, er ringe. Et meget betydeligh Antal af de ldre Sagferere, -hvem
Loven gav Adgang til Landsretten, har aldrig benyttet denne Befgjelse; adskillige
andre har kun benyttet den en ganske sjwlden -Gang. En Sagforer, der har et Re-
nommé at vogte, indlader sig ikke paa en Opgave, som han har Grund tll ab tro, at
han ikke kan m&gte :

Skent vi altsaa ikke Inener, at det nsevnte Forhold i Praksis vilde betyde nogen
Fare for ukyndlg Procedure i Hgjesteret, i hvert Fald ikke i noget nevneveerdigt Om-
fang, har vi ment at knnne imgdekomme de fra anden Side i saa Henseende fremsatte
Betenkeligheder ved Indfgrelsen af visse Kauteler, og dertil har vi fundet saa meget
mere Anledning, som de af os foreslaaede Kauteler paa den ene Side synes faldt ud
at maatte afveerge den befrygtede Fare, paa den anden Side ikke ses paa mnogen -
veesentlis Maade at begreense 'de Fordele, som en- ratlonel Oldnmg af Procedurefor-
-holdene skulde medfgre for Publikum.

Vi foreslaar da for det fgrste, at den udvidede Procedureadgang kun tilkommer

- den Advokat, der i mindst 5 Aar hat veret medebereitiget for Landsretten, og



