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Bilag til F. 4. L. om Aindr. i og Tllzthelser til L. om Rettens Pleje.

Det er naturligvis heller ikke den her forudsatte Tilveekst, som Modstanderne -
paaberaaber sig, men derimod den Stigning i Appelsagernes Antal, der befrygtes at
ville blive Felgen af, at mindre kyndige og erfarne fremtidig vil komme til at raad-
give med Hensyn til Appelspsrgsmaalet, og at man som Felge deraf maa regne med
et betydeligt Antal mindre velgrundede Appeller

Vi maa her over for fremfgre, at det jo ifelge bagens Natur er ubevist og
paa Forhaand ubeviseligt, at en udvidet Procedureadgang skulde medfgre en saadan
sagligt ubegrundet Stigning i Appelsagernes Antal, og at de hidtil baade herhjemme
og andetsteds indhgstede Hrfaringer ger det lidet sandsynligt eller rettere ganske
usandsynligt, at en overdreven Benyttelse af Appehnstansen skulde blive Fﬂlgen af
den af os foreslaaede Ordning?l).

For forst at nevne Erfaringerne her hjemme fra, saa maa det sﬂ:kert s1ges
at here til de sjmldne Undtagelser, at der for Liandsretterne af en Sagferer fremfores
en Sag, om hvilken Dommerne maa mene, at den aldrig burde have veeret anlagt
eller appelleret, og skulde ikke andre Hensyn bevege Sagfereren til at indtage denne
forsigtige Holdning, saa skal han nok drives dertil af Selvopholdelsesdriften, Hensynet
til Renomméet og Bevaringen af Klientelet. En tabt Sag er for en Sagferer altid en
ubehagelig Oplevelse, hyppigt en meget kosthar Begivenhed, fordi den kan bergve ham
baade den paagwldende og andre Klienter2), og der udkreseves megen Ukendskab til
Sagferergerningens faktiske Vilkaar for at tro, at nogen forstandig Sagferer af
Saler-Hensyn skulde tilraade et Sagsanleg eller en Appel, som ikke har virkelig.gode
Udsigter — det vilde for Sagfsreren veere det samme som det for Landmanden er at
rovdrive sin Jord3). Der er for os ingen Tvivl om, at de mindre gvede Sagfmere,
hvem en udvidet Procedureadgang maatte tilstede at appellere til Hgjesteret, i egen
Interesse vil veere tilbageholdne med at tilraade og paatage sig en Appel, hvilket atter
vil medfgre, at de tvivlsomste Tilfeelde fremdeles vil blive forelagte de egentlige Speci-
alister i Proceduren?), Man kan jo meget vel tenke sig, at disse ikke mindst i

b) Formﬁ‘igt bor ikke overses, at af de to Onder: for mange eller for faa Appéllér,
or det forste det mindste. Tor mange Appeller betyder, at en Del rigtige Domme
stadfmestes — for faa Appeller betyder, at urigtige Domme forbliver uendrede.

%) Sarlig alvorligt stiller det sig naturligvis for ham, hvis der idemmes Mulkt for unedig
Tratte — det sikre og haardt rammende Middel, Retten altid har til Raadighed mod urime-
lige Sager. Alene Risikoen for demmne I'olge vil virke afskrakkende paa enhver, der
kunde tsenkes at fole sig fristet til Letsindighed paa dette "Omraade,

3) Det er ejendommeligt, at man fra visse Sider mener sarlig at burde beskytte Befolk-
ningen mod letsindige Appeller. Tiltraengtes overhovedet Beskyttelse, vilde der dog vere
nok saa megen Grund til at verne Folk mod letsindige Sagsanleg. I mangfoldide Livs-
forhold, Kompagniskab, Tjenesteforhold, Agteskab o. s, v. medferer Beslutningen om Sags-
anleg de mest vidtgaaende personlige og eokonomiske Falger for Parterne. I Forhold
hertil er Beslutning om at appellere Dommen i den saaledes anlagte Sag et Skridt af
langt mindre vidtrskkende Karakter.

Hgjst besynderlig virker den i Retsplejeudvalgets Betmnkning udtalte IFrygt f(n
at den mindre rutinerede med Henblik paa Hojesteretsproceduren skulde foranstalte ovel-
flodige Vidneafheringer, Syn og Sken o. 1. Der nmvnes her netop saadanne Retsskridt,
der foretages allerede til Brug for Landsretsproceduren, men der har aldrig veret klaget
over, at de forekom i overdrevet Antal. Med hvilken Fgje vil man da antage, at Lands-
retssagforerne, hvis Sagen gaar til Hejesteret, pludselig skulde tabe deres forstandige Be-
dommelse af, hvad der udkreves i nevnie Henseende ?

% I mangfoldige Tilfwlde vil igvrigt den Sagferer, der fra Landsretten lkender Sagen,
derunder navnlig Resultaterne af Bevisforelsen, — der jo ofte kun protokolleres megoet
kortfattet — vmre den, der bedst kan hedemme, hvorledes Chancerne staar med  -Hensyn
til at opmaa en wmndret Bedemmelse af Sagens faktiske Sammenhwmng. Hojesteretssag-
foreren vil meget ofte forst kumne afgive Responsum, naar han har faaet Dommens
Fremstilling suppleret med den for Landsretten procederende Sagferers.
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