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for Landsretten, og at det til Sagens behorige Procedure for sidstnevnte Domstol lige-
saavel som i Hgjesteret kreeves, at disse - retlige Problemer udtﬁmmende og rigtigt
belyses af de medende Advokater.

Nerverende Udvalgs Formand har imidlertid i saa Henseende fremhsmvet, at
man i Hejesteret var serlig athengig af Proceduren paa Grund af det i Retten her-
skende swrlige Voteringssystem, hvorefter det af den forstvoterende (normalt yngste)
Dommer kreeves, at han skal afgive sit Votum umiddelbart efter Procedurens Afslut-
ning, altsaa uden at der — saaledes som det er Reglen ved andre kollegiale Retter
baade her og i Udlandet — finder nogen generel Raadslagning Sted eller levnes den .
voterende nogensomhelst Tid til Overvejelser.

Hvis dette for den danske Hgjesteret swmrlige Voteringssystem, der ikke hviler
paa Lovregell) men alene paa histerisk Tradition, bringer Retten i et steerkere Afheen-
gighedsforhold til Proceduren end efter Forholdets Natur negdvendigt, kunde man heri
se et Argument for at forlade et ejendommeligt System, hvis formentlige oprindelige
Begrundelse?) ikke lengere har Gyldighed, og for hvilket ingen Nytte endsige Ngd-
vendighed kan paavises. I hvert Fald kan dette Voteringssystem, der uden paaviselig
Ulempe kan erstattes af den ellers overalt brugelige og af Loven forudsatte Vote-
ringsmaade, ikke vel anfgres som Argument mod Foranstaltninger, der maa skennes
paakrevede eller dog hensigtsmeessige. :

Vi mener hermed at have paavist, at intet Retsplejehensyn kan fgre tll at
stille storre Krav til den, der vil procedere for Hgjesteret, end til den, der vil proce-
dere for Landsretten, og det vilde ogsaa vere merkeligt, om en saadan principiel
Forskel kunde begrundes, i Betragtning af, at Loven har foreskrevet, at en Reekke
Sager, der efter deres Beskaffenhed kan vere af swrdeles personlig og samfundsmemssig
Betydning, normalt skal finde deres endelige Afgsrelse ved Landsretten.

Dette gexlder saaledes visse Trwmtter vedrerende fast Ejendom, nemlig Sager
angaaende Servitutter og partielle Brugsrettigheder, Agteskabs- derunder Separations-
og Skilsmissesager, visse Navnesager og visse Umyndiggerelsessager og sidst men ikke
mindst de vigtigste af alle Straffesager, nemlig Neevningesagerne. Skyldspergsmaalet
kan i disse sidste Sager aldrig forelegges Hgjesteret, og de gvrige Sager kan kun
rent undtagelsesvis fgres videre fra Landsretten.

Det er ikke uden Grund forekommet swerdeles stodende, at den Advokat, hvem
det kan betroes at plsdere til den endelige Afgprelse i disse seerdeles vigtige Anliggender,
hvem man endog ter betro Forsvaret i Sager, der drejer sig om en Samfundsborgers
Liv og Are, om hans og hans Families Velfeerd, ikke skal veere kompetent til at
procedere en Sag om godt Tusinde Kroner for Hgjesteret. Befolkningen har ikke
uden Grund staaet uforstaaende overfor, at det Offentlige den ene Dag kunde beskikke
en Samfundsborger en Advokat til at fere hans Forsvar i Nevningetinget under en
Anklage for Drab og den nwmste Dag formene en anden Samfundshorger at-engagere
den samme Advokat til at fore en Sag om godt 1000 Kr. i Hgjesteret.

Det er efter vor Opfattelse saa langt fra, at Retspleje- eller Samfundshensyn
kan motivere den herskende sterke Begreensning i Borgerens Ret til at veelge sin
Tillidsmand i Skranken, at tvertimod vigtige Hensyn ikke blot til Borgeren, men

1) Det synes endog mindre vel foreneligt med Retsplejelovens § 214 1. Pkt, hveri det
hedder: »Domme, Kendelser og andre Beslutninger af en Ret, der ikke bekledes af enkelt
Dommer........ .+. vedtages ved Afstemning efter forudgaaende Raadslagning.«

?) Systemet memnes opstaaet paa en Tid, da Rettens Sammensetning var mere tilfeldig, og
at have tilsigtet at sikre et selvstaendlgt, af de @ldres Autoritet thaenglgt Votum fra
de yngre Dommeres Side,



