3633  Tilleg A. (228). ; Ordentlig Samling 193031, 3634
Bilag til F. t. L. om offentlig Forsorg.
af Forsorgelsesstedet vilde lettes meget ved en Forenkling af Reglerne om hvilende For-
sorgelsesret, der » Virkeligheden er et Mysterium for de fleste Kommunalbestyrelser.«
Vejle Amt bemserker, at en Andring som den af Byraadene foreslaaede (se nedenfor),
hvorefter de nugeldende Regler om Afbrydelse af Forsergelsesret ved Modtagelse ' af
Fattighjeelp skulde bringes til Anvendelse, saasnart en Person modtager offentlig Under-
stottelse under en eller anden Form, ogsaa Understottelse i Form af Hjmlpekassehjalp,
Forskud paa Invaliderente, o. L., i hoj Grad vilde lette Administrationen. Randers Amt
udtaler, at Begrebet »hvilende Forsergelsesret« volder stor Forvirring, og udtaler sig
for, at det enten fjernes eller indskreenkes til det mindst mulige. Ribe Amt »vilde ikke
nxre overvejende Beteenkelighed ved — i hvert Fald i saadanne Tilfelde, hvor Hjselpen
“er af mere midlertidig Karakter — at foreslaa en fuldstendig Afskaffelse af Begrebet
shvilende Erhvervelse af Forsorgelsesret«, hvorved Konstateringen af en Persons For-
sergelseskommune 1 hoj Grad vilde lettes«. Kun Thisted Amt udtaler sig for at udvide
Anvendelsen af hvilende Erhvervelse af Forsergelsesret, nemlig til de Tilfeelde, hvor
der ydes Invaliderente eller Forskud paa denne.

Spergsmaalet om Fordelingen af Udgifterne ved den offentlige Forsergelse, her-
under seerlig Forholdet mellem Opholdskommune og Forsergelseskommune, behandles
af flere Amter.

Hvad ferst angaar Spergsmaalet om, hvilken Kommune der skal betragtes som
Opholdskommune, gor Frederiksborg og Holbmk Amter opmeerksom paa den geeldende
Praksis, hvorefter man for udensogns Personer, der optages paa en Stiftelse e. L., betragter
den Kommune, hvori Stiftelsen er beliggende, som Opholdskommune, med den Virkning, -
at de paageldende vinder Forsergelsesret i denne Kommune, og at denne i Trangstilfelde
maa bare Opholdskommunens sedvanlige Forpligtelser. Begge Amter ytrer Utilfredshed
hermed. Frederiksborg Amt udtaler, at denne Praksis legger uforholdsmeessig sterre
Byrder paa visse Kommuner. Holbek Amt gor geldende, at den erfaringsmeessigt veekker
Modstand hos de paagwmldende Kommuner, og tilfgjer, at der maaske kunde veere An- °
ledning til at udvide Bestemmelsen i Fattiglovens § 16, 2det Stk. til ogsaa at omfatte
saadanne Stiftelser. Odense Amt henleder Opmeerksomheden paa, at det undertiden ikke
er muligt at paavise nogen Kommune, som med Rimelighed kan anses for »Opholds-
kommune« og at det derfor synes uheldigt, at man efter geldende Praksis selv i saadanne
Tilfelde altid paaleegger en Kommune Opholdskommunes Forpligtelse. Der burde for-
mentlig veere Mulighed for under saadanne Omstendigheder at lade Forsergelseskommunen
udrede hele Udgiften. Vejle Amt paapeger, at det ofte volder Vanskelighed at afgere,
hvilken Kommune der skal anses for retlig Opholdskommune for en syg (navnlig en sinds-
syg) Person, og udtaler, at Afgorelsen heraf formentlig kunde lettes, hvis det blev fastsat
som Hovedregel, at den Kommune, hvor Leegeattest om Hjwelpens Nodvendighed er
udferdiget eller Henvendelse til det offentlige er sket, skal betragtes som den paageel-
dendes retlige Opholdskommune, medmindre der i det paageldende Tilfwlde er udvist
mislig Adferd fra en anden Kommunes Side.

Uden at stille videregaaende Forslag om Andringer i den nugwmldende Fordeling
af Udgifterne ved den offentlige Forsorgelse — som derimod flere andre Amter har gjort
det (se nedenfor) -—— omtaler Svendborg Amt Fattiglovens § 45 (om Forsergelseskom-.
munens Refusion af tre Fjerdedele) som »utvivisomt« den af alle Lovens Bestemmelser,
der giver Anledning til de fleste »Fattigsager« og iblandt disse seerlig til Hjemsendelses-
sagerne, der til Trods for den humane Anvendelse, Administrationen i Tidens Leb har
gjort af Lovens Bestemmelser om Hjemsendelse, stadig herer til de for Myndighederne
vanskeligste og ubehageligste Sager«. Amtet er ikke utilbejeligt til at antage, »a’ en ny
Regel om, at Forsergelseskommunen yder fuld Refusion, vilde betyde et Fremskridt,
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