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Ved Lovforslagets Foreleggelse udtalte Forslagsstillernes
Ordforer, Vesterager, at de helst havde set, at Regeringen,
havde fremsat Lovforslaget, — eller maaske Dele deraf,
udarbejdet i Administrationen — paa en saadan Maade, at
Regeringen, gik ind for det som Forhandlingsgrundlag, men
da Ministeriet ikke havde ment at kunne paatage sig det,
fremkom Lovforslaget ad privat Vej, som et Forhandlings-
grundlag, ikke paa nogen Maade som et Ultimatum.

Ved 1. Behandling var A. C. Meyer Socialdemokraternes
Ordforer. Han udtalte, at det foreliggende Forslag maatte
betragtes som et Forslag om Forbud, og skent han er Atholds-
mand, er han ikke Forbudsmand. Han enskede imidlertid
at betragte Lovforslaget som et Forhandlingsgrundlag,
ssaaledes at man sgger at fortsette den Lovgivning, man har,
eventuelt forer visse af de Bestemmelser, som Lovforslaget
her indeholder, ud i Livet og seger at arbejde paa dem, selv
om man kan gere visse Betenkeligheder geldende. Jeg tror,
at dette burde vere Opgaven, og jeg vil i den Henseende
gerne yde min Medvirken.« — Eiter at Forslagsstillernes
Ordforer derefter havde anbefalet Loviorslaget, udtalte
Indenrigsministeren, »at der i Regeringen findes forskellige
Meninger om dette Forslag, selviglgelig ikke forskellige
Meninger om @nskeligheden af den sterre Aidruelighed i
Befolkningen, som det er Forslagets Hensigh at naa, men
forskellige Meninger om den Vej, Forslaget anviser for at
naa dette Maal, ganske paa samme Maade som der er Uenig-
hed om Forslaget indenfor vistnok alle Partier her i Rigs-
dagen. De Udtalelser, jeg her fremsewtter, har da kun Krav
paa at vere Udtryk for min personlige Opfattelse af de
Forhold, der knytter sig til dette Forslags Fremsmttelse.«
Ministeren anerkendte Forslagets Formaal, som han opfattede
som ven videre Udvikling af Principper, der er nedlagt i den
geldende Beverterlovgivning, men paa en saadan Maade, at
der ogsaa rummes Muligheder for, at et Landsforbud en Gang
kan, komme, vel at meerke paa en bestemt Betingelse, nemlig
denne, at Aidruelighedsvillien og Aidruelighedstanken i Frem-
tiden vokser til en saadan Styrke, at Forbudet kommer som
et naturligt Udtryk for den offentlige Mening i Folket.«
Ministeren haabede, »at dette Forslag maa blive Udgangs-
punktet for en Videreforelse af vor Audruelighedslovgivning
paa en saadan Maade, at det, der naas, ogsaa stadig maa
kunne holdes fast, saaledes som det paa de forskellige Trin
i Udviklingen hidtil har kunnet ske.«

Venstres Ordferer, Fuglsang, udtalte, at ogsaa indenfor
hans Parti er der Uenighed om dette Spergsmaal, ferst og
fremmest om, hvor langt man skal gaa, og sluttede med at
sige: »Hvis dette Lovforslag kan danne Grundlaget for en



