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der ikke ved deres Udfgrelse kan give Anledning til retslige
Uenigheder. — — — Ved den foreslaaede Ordning opnaar
man ikke det, der igennem de mange Aars Forhandling om
denne Sag har varet det centrale: det at undgaa, at en Dom-
mer kan komme til at demme i Retssager angaaende Affat-
telse af Dokumenter, som hans Fuldmagtig paa eget Ansvar
har affattet. Det Tilfeelde kan nu komme til at foreligge,
at en Dommer maa demme i en Sag, i hvilken han selv. har
Ansvaret, enten direkte eller paa Fuldmeegtigens Vegne.

Som et swrligt afgerende Moment for Mindretallets Stil-
ling skal anferes, at man ikke har kunnet faa nogen Klarhed
paa, hvor et eventuelt Erstatningsansvar, fremkaldt af en
Fejl ved Dokumentets Affattelse, skal legges, og man finder
det meget betaenkeligt, at saadanne eventuelle ofte ret store
Erstatningskrav paalegges en Embedsmand, Dommeren.«

- Da Mindretallet var enigt i, at visse enkle og klare For-
retninger uden Skade kan henlegges til Dommerkontorerne,
kunde Mindretallet ikke tiltreede det af det andet Mindretal
stillede Aindringsforslag gaaende ud paa, at § 4 udgaar.

Mindretallet formente, at Jurisdiktionsgrsensen efter
Lovforslaget maa gelde for Adgangen til at opnaa Retshjelp
paa Dommerkontorerne. '

Under Hensyn til det formaalslese i at stille Aindrings-
forslag, der kunde dekke Mindretallets Opfattelse, afstod
det herfra og maatte, som Stillingen forelaa, anbefale at
stemme mod Lovforslaget i dets nuvaerende Affattelse.

Det andet Mindretal (Purschel og C. J. F. Sven) stillede
Aindringsforslag om, at § 4 udgaar. Til Begrundelse anfortes
— efter en Omtale af den nuverende Ordning, hvor Dommer-
fuldmeegtigenes Retshjalp er paaskennet af Befolkningen,
hvorfor man har gnsket en Adgang til at bevare den —, at
det er Mindretallets Opfattelse, »at denne Paragraf, der af
mange Grunde er principielt forkastelig, aldeles ikke stiller
Befolkningen blot tilnermelsesvis saa godt-som den nuvee-
rende Ordning. N

Mindretallet bringer her i Erindring, at Erkendelse af
Ordningens Slethed i sin Tid var saa almindelig, at i Folke-
tinget baade den socialdemokratiske, den konservative og
den radikale Gruppe stemte en tilsvarende Bestemmelse ud.

Den har ikke opnaaet eet anerkendende Ord fra de for-
skellige Organer, der har haft Sagen til Erklering.« I saa
Henseende fremheevedes serlig, at Dommerforeningen og det
staaende Retsplejeudvalg bestemt har fraraadet Bestem-
melsen, hvilket ligeledes geelder om Professor Vinding Kruse.
Mindretallet udviklede dernaest sine principielle Betenkelig-
heder ved § 4 og anferte, at man paalegger ved denne Ord-
ning Dommerkontoret et Arbejde, der i sin Karakter er rent



