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til denne Lov, som tilvejebringer en Ordning, der aabner
Mulighed for virkelig at faa gennemfert de Foranstaltninger
til Ferdselens Sikring, som den tiltagende Biltrafik kreever,
men, som hidtil ikke har kunnet lgses, fordi det har veret
gkonomisk uoverkommeligt for den enkelte Kommune, som
maaske indenfor sit Omraade har adskillige og for Feerdselens
Betryggelse betydningsfulde Anleg af den heromhandlede
Art, at gennemfere de paakrevede Sikkerhedsforanstalt-
ninger.«

Lovforslaget blev modtaget med Velvillie fra alle Partier,
og i Folketinget stilledes kun af Ministeren med Udvalgets
Tilslutning to Aindringsforslag, uden veesentlig Betydning.
— I Betwnkningen udtales, at Ministeren under et Samraad
tiltraadte Udvalgets Opfattelse, at der ved Udftrykket i
Lovens Begyndelse: »ved Broer, som forer saadanne Veje
over Vandarealer,« kun er teenkt paa Forbedring og Om-
dannelse af nuverende Broanleg, eventuelt deres Aflosning
af nye, men ikke paa Nyanleg af Broer, hvor saadanne
overhovedet ikke tidligere har eksisteret.

Endvidere udtales, at ifslge Bemeerkningerne til Lov-
forslaget har -den deri spgte Bemyndigelse for Ministeren til
at tillade en Bevogtningspligts Opheevelse sin Grund i den
Betragtning, at det maa anses for urimeligh, at de paagel-
dende Jernbaner vedblivende skal vaere ngdt til at opretholde
Bevogtningen, uagtet de ikke kgrer med en sterre Hastighed
end den, der vil blive tilladt for de Jernbaner, der ikke har
en saadan Bevogtningspligt. Derfor gik Folketingets Udvalg
ud fra som en Selviglge, at Tilladelse til at nedleegge Bevogt-
“ningen, saaledes at Overkerselen fremtidig kommer til at
henligge som offentlig, ubevogtet Niveauoverkersel — dog
forsynet med forngdne Udsigtsbzlter m. v. —, kun vil kunne
gives for Privatbaner og dermed sidestillede Statsbanestraek-
ninger, men ikke for Statsbanernes Hovedlinier. Paa den
anden Side mente Udvalget naturligvis, at der intet vil veere
til Hinder for, at der kan etableres en Over- eller Under-
foring til Aflesning af en bevogtet Overkersel ogsaa paa en
Hovedlinie, naar blot Amtsudvalget indstiller dette og
Ministeren efter forudgaaet Samraad med Tremands-Udvalget
approberer et saadant Anleg. Saafremt disse Betingelser
ikke maatte opfyldes, gik Udvalget ud fra, at nerverende
Lovs Bestemmelser ikke kan bringes til Anvendelse til Ain-
dring af de bestaaende Bevogtningsforhold paa Hovedlinierne.
Ministeren var enig med Udvalget i foranstaaende.

I Landstinget stilledes ikke ZEndringsforslag, og Loven
vedtoges enstemmigt i begge Ting.



