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‘ [Rytter.] -

© . Derimod synes "jeg;»'ét’dei‘; swrede Méd‘-;
lems. Udvikling med Hensyn: il Andrings-’

forslag Nr. 5 varurigtig.. Det serede Medlem

nente nemlig, at ,sket Paakrav® var noget:
. ubestemt, medens derimod: ,, Forfaldsdagen:

* var en bestemt Tidsangivelse. Nej, jeg vil

nasrmest sige lige det modsatte Det skulde

‘nodig gaa saadan, at vi fratog Selskaberne
- Retten til at bestemme, at. Preemien forst

- gkal veere forfaldet om: 14 Dage, om 3 Uger:

eller om en Maaned. Det skal de forment-

lig have Ret til: Derved bliver det imidlertid
ubestemt, hvornaar Forfaldstiden indtreder,

idet den. kan. blive forrykket ved saadan
Aftale. Naar man derimod. skriver: efter

" gket Paakrav, har man noget bestemt at
holde -sig til, saa kan Selskabet sikre sig.

" Bevis for, hvornaar dette Paakrav sker —

" eventuelt ved: at: fremleegge Postkvittering:

“eller paa anden Maade. Det er langt van-

_‘skeligere at afgere, hvad der er Forfalds-

dagen. - Det sker maaske rent telefonisk, at
- Selskabet siger: Naa ja, betal saa Prasmien

inden 14 Dage. ‘Derfor har Udvalgsflertallet
- ment ikke at kunne tiltreede denne Zndring.
© . Maa jeg takke det mrede 3die Medlem
for 1ste Kreds (Schovelin) for hans over-
ordentlig velvillige Udtalelser om mig som

Udvalgets: Formand. Jeg sad nede paa min-

Plads og ‘blev helt flov. “Jeg kan ikke dele
det serede Medlems almindelige Syn paa
- Forsikringen. Jeg: tror, det -vilde vaere
yderst farlig, hvis vi konsekvent gik over
til den Betragtning; .at - der:skulde gives

. Erstatning i Forhold til den erlagte Preemie, -

selv om Erstatningen overstiger: Tabet. Der
‘maa, nogen. Begraensning ind, vi maa noget
begraense Risikoen ved Tldebrand eller Ulyk-

kestilfselde: i det.hele; og moget, der altid
‘bidrager til: at: begramse Ulykkestilfeeldenes
Anval, er, at den forsikrede selv er interesse- |

reb i, at der ikke sker en Ulykke. : .

.Overfor det. mrede .2det. Medlem»ffor:

9den . Kreds (Jeppesen [Drusebjerg]) maa

jeg ‘maaske — idet det i evrigt bliver den-

* hojtewrede Justitsminister, der maa besvare
det @rede Medlems Foresprogsel — have

Lov: til at sige; at naar han taler om, at
Domstolene vil blive overbebyrdede,. ér det.

efter min Mening ikke rigtigt. Man " skal

" jo kun gaa til. Domstolene, hvis Ledelsen

og den enkelte ikke kan.blive enige; men
‘overalt, hvor de bliver enige, ordner.de selv
. deres Tforhold indbyrdes. -Ligeledes synes

* jeg, at det mrede Medlem var inde paa en

- ‘forkert Tankegang: i sine Betragtninger
over det Tilfelde, at der foreligger simpel

Uagtsomhed. :Hvis dette: Lovforslag bliver

-vedtaget, vil Domstolenie nemlig ikke kunne
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Uagtsomhed; de- maa tilkende vedkom-
mende fuld Erstatning ogsaa i saa Tilfelde, -
idet man maa sige: Bede for sig og Erstat-
ning for ‘sig, det er to forskellige - Ting.

Det kan vere — det maa jeg ogsaa sige for -

mit  Vedkommende’ — - at det- er -noget

rigoristisk.- Det kan veere, man:rhaa sige

til Ledelsen: Naa ja, indenfor en vis Granse

‘har vi ikke noget imod det, men det maa -
‘dog konsekvent 'medfare, -at Domstolene -
maa have samme Ret; for hvis vi ikke giver

dem dette, kommer vi i Strid med selve .
Lovgivningens Synspunkt, og-det gaar ikke

an, I-sidste Instans ender: vi-altsaa med

Domstolene. Men jeg tror heller ikke, det =
sorede Medlem behover at. veere saa bange -
for Domstolene. Jeg kan forsikre det mrede . .

Medlem, at er der noget, de gerne vil veere .
fri for, er det disse Sager, og jeg tror, man .

bliver fri for dem, naar Ledelsen og den

enkelte kan afgere Spergsmaalet. For mig -
staar det oven 1 Kobet som en stor Fordel,
‘at Ledelsen kan sige til den enkelte: Hr du
ikke ‘tilfreds med vor Afgerelse, kan du:

gaa til Domstolene. . Det forekommer mig -
at vare den steerkeste Stilling for Ledelsen. -

Eﬂiflger':’ Jég‘~\forstﬁ@f~i?k:k'éhdén wrede
Ordfgrers Udtalelser med ‘Hensyn til For-

faldsdagen. BEfter hans Udtalelser skulde |
man tro, at den af Selskabet kunde gores

svemmende. Men saa vidt mig bekendt staar -

der altid i Forsikringsdokumentet, hvornaar

Forfaldsdagen kommer, saa der kan ikke =
veere. nogen. som. helst Tvivl i saa Hen-

seende. Hvis Tidspunktet var saa usikkert,
som . den - serede Ordferer siger, vilde man

dog heller - ikke hverken i- Finland eller -
‘Norge eller Sverige have gaaet hen. og-fast-
sat noget saadant. . .

. Ordfereren (Ryiter): Den forste Dag -

er sikker, for den nwmvnes i Policen. Men-
jeg udtalte ogsaa for, at det: kunde vere,
at Selskabet forrykkede Tidspunktet ved

f. Eks. telefonisk at meddele den forsikiede, -
at- det. var. tids nok av'betale -om: 14 Dage, -
3 Uger eller: en Maaned, ogisaa:Fald er vi -

ude at svemme.  Naar det derimod retter -

sig efter sket Paakrav, er Tidsangivelsen

: bestgmt} :

v Justitsministeren  (Zakle): Jeg kan -
efter den omhyggelige Begrundelse, der er

givet: for de stillede Alindringsforslag, og
efter den Diskussion, -der har fundet Sted,

indskrenke mig til nogle mere almindelige |
‘Bemsrkninger. . o0 , e o

o Forst vil jeg ,si'ger,f’ til ".d'e't) aﬂedeSdle .



