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[Handelsministeren.] :
bejderklassens Organisationer og i fsrste
Linie mod Landarbejdernes Organisationer,
men Loven kan ogsaa ramme andre end Ar-
bejderne og deres Organisationer. Haand-
veerksmestrenes Organisationer har givet
Udtryk derfor, og der er saa sent som
nu i September til Handelsministeriet ind-
sendt en meget veegtis Klage over, at
Loven er blevet vedtaget, samt en Anmod-
ning fra en Reekke Haandveerkerorganisa-
tioner om, at Loven maa blive ophavet.
Ogsaa Arbejdsgiverne i Almindelighed har
protesteret mod Loven; de har erklwret,
at den ikke er paakreevet, og protesteret
mod dens Uklarhed, Fremragende Jurister
har kritiseret Loven, og jeg kan i denne
Henseende henvise hvad jeg . ogsaa
gjorde ovre i det andet hgje Ting — til
en Artikel, som blev skrevet i ,Socialt
Tidsskrift® i 1927 af Hgjesteretsdommer
Dr. jur. Troels G. Jorgensen, Hgjesterets-
dommeren fremfgrer mod det daveerende
Lovforslag, at det ikke indeholdt saadanne
Bestemmelser, at Domstolene fik en klar
Vejledning, men at det tvertimod efter
Lovforslagets Ordlyd blev overladt til
Domstolene at skenne over, hvad der kunde
veore lovligt, og hvad der ikke kunde vaere
lovligt, uden at de havde bestemte Direkti-
ver i Lovens Paragraffer at gaa efter. Det
hedder i denne Artikel af Hgjesteretsdom-
meren om Domstolene i Forheld til Lioven :

,Deres Kald er ikke at give Love,
men at anvende dem. Befolkningens
Syn paa Domstolene er bestemt ved
~ denne Opfattelse af deres Gerning, men
denne Opfattelse bliver paa en skadelig
Maade forrykket, naar Domstolene paa
et enkelt tilmed socialt gmtaaleligt Punkt
bliver udrustet med egentlig dispone-
rende Myndighed.“

Det forekommer mig, at siden denne Ar-

tikel Dlev skrevet af den paageldende
Hgjesteretsdommer, har Loven. faaet et
endnu mere udflydende Indhold, end man
kunde forvente paa det Tidspunkt, da Ar-
tiklen blev skrevet. Naar det f. Eks. i
Lovens § 1 hedder: ,Kollektive Aftaler,
som paa uberettiget Maade begienser den
enkeltes frie Adgang til Erhverv eller Ar-
bejde, kan ikke tillegges Retsvirkning ved
Domstolene®, saa er det ikke at give Dom-
stolené en klar Vejledning, det er ikke at
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sige til dem, hvad de skal dsmme for eller
ikke demme for. ,Uberettiget Maade“ er
et saa vagt Udtryk, at Domstolene med
Rette kan sige: Vi ved simpelt hen ikke,
hvad der i det paagwldende Tilfmlde er
Lov eller ikke Lov; det er os, der i Vir-
keligheden skal til at udforme Loven ved
Domfwxldelsen. Og det bliver ikke bedre i
Liovens gvrige Paragraffer. Det samme gen-
tager sig i § 3, hvori det hedder, at
wenhver Art af gkonomisk eller per-
sonlig - Forfglgelse — derunder Boykot-
ning —, som tilsigter paa uberettiget
Maade at begrmnse den enkeltes frie
Adgang til Erhverv«
0. 8. v. Det er det samme vage og ube-
stemmelige Udtryk, der her anvendes, og
som aabner Mulighed for den sterste Vil-
kaarlighed. Det er det, den nzvnte Hoje-
steretsdommer har protesteret imod paa
Domstolenes Vegne. Jeg har da ogsaa
fundet, at Loven bgr ophwmves, og det er
derfor, jeg fremswmtter det Lovforslag, som
jeg her har gjort Rede for for det hgje Liands-
ting. Det er mit Haab, at Landstinget
vil fglge min Henstilling om at ophsve
Loven og vedtage det Lovforslag, som jeg
altsaa her tillader mig at foreleegge for
det hgje Landsting, saaledes som det er
vedtaget i det andet hgje Ting. ‘
Jeg skonner ikke, der er nogen Rime-
lighed i at opretholde en Lov, som Fler-
tallet af Befolkningen utvivlsomt er Mod-
stander af. Man kan maaske sige, at det
ikke kunde vides, om der var Tilslutning
blandt Befolkningens Flertal til Lovfor-
slaget, da det blev ophgjet til Lov i sidste
ordinsere Rigsdagssamling, men siden da
har Vwmlgerne, den almindelige Befolkning,
haft Lejlighed til at tilkendegive deres
Mening. Og ingen kan jo bestride, at der-
som Lovforslaget nu blev fremsat for Rigs-
dagen i den Form, hvori det blev fremsat
og vedtaget i sidste ordinere Rigsdags-
samling, vilde det ikke kunne blive ved-
taget, saa vilde et Flertal i det andet hgje
Ting, et betydeligt Flertal, ubetinget stemme
imod det.
Jeg henstiller til det hgje Landsting
at behandle Lovforslaget hurtigt og ved-
tage det.

Hauch: Forud for Vedtagelsen af Lo-
ven om Varn for Erhvervs: og Arbejds-
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